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Argumenti za

in proti

prodaji

drzavnega
premozenja

BivSa premierka A. Bratusek je, potem ko
je prvic govorila z nemsko kanclerko, spro-
Zila proces pospesene prodaje drzavnega
premozZenja, pri cemer se je ves ¢as vedelo,
da bo na strani kupcev nastopal zgolj tuji
kapital. Za zacetek je sestavila seznam 15
podjetij, ki naj bi jih najprej prodali, in ga
dala celo v potrditev parlamentu. Ali je pri
tem ravnala razsodno, za Slovenijo Koris-
tno, so mnenja deljena. Nekateri ji pritrju-
jejo, drugi menimo nasprotno.

Izhajamo iz spoznanja, da je upravljanje
drZzave oziroma podjetja - to sta dva naj-
bolj aktualna ekonomska sistema - klju¢ni
dejavnik njune ekonomske uspesnosti.
Upravljanje je zahteven proces, ki ga pravi-
loma organiziramo v obliki dveh aktivnos-
ti, to sta vodenje sistema in nadzor vo-
denja; slednjega v primeru drZzave pretez-
no opravlja parlament, v primeru podjetja
pa nadzorni svet (NS). Za nasa podjetja v
drzavni lasti splosno velja, da jih slabo
upravljamo, in to naj bi bil tudi osrednji ra-
zlog, zakaj naj bi jih prodali. Argument je
mocan, vendar le v primeru, ¢e so razlogi
za slabo upravljanje drZzavnega premoZenja
take narave, da jih ne zmoremo sanirati.
Zato si poglejmo, kako je s tem.

NajlaZje si bomo gornje vprasanje razjasni-
li, ¢e primerjamo upravljanje dveh vedjih
podjetij, enega naSega v drzavni lasti in
enega nemskega, ki ga upravljalsko prav
tako obvladuje drzava in je pri tem nespor-
no ucinkovita. Ker je kvaliteta upravljanja
kljuéno odvisna od upravljalske usposo-
bljenosti NS, si primerjavo lahko poenosta-
vimo tako, da primerjamo zgolj sestavo
obeh NS. Na$o stran naj pri tem zastopa
NS Slovenskega drZzavnega holdinga (SDH),
ki upravlja celotno drzavno premoZenje,
nemsko pa NS Fraporta, letalis¢a v Fran-
kfurtu, ki smo mu pred kratkim prodali
ljubljansko letalis¢e. Vecinska lastnika (60
odstotkov delnic) Fraporta sta nemska de-
Zelna vlada Hessen in mesto Frankfurt, to-
rej gre za podjetje, ki je vecinsko v javnhem
upravljanju.

Nadzorni svet Fraporta ima 20 ¢lanov, od
katerih jih 10 zastopa interese dela, s ¢imer
so misljeni interesi v podjetju zaposlenih
pa tudi $irsi interesi dela, ki jih varujejo

sindikati; slednji imajo v NS tri predstavni-
ke. Preostalih 10 ¢lanov NS zastopa intere-
se kapitala pa tudi SirSe druzbene interese;
od teh jih pet predlagata vecinska lastnika,
enega zvezno ministrstvo za promet, Stirje
pa so vrhunski strokovnjaki, ki sicer delu-
jejo kot predsedniki ali ¢lani uprav vedjih
podjetij, ki s Fraportom niso v konkuren-
¢nem razmerju.

Fraport si pri upravljanju pomaga Se s po-
sebnim svetovalnim telesom - gre za neke
vrste svet modrecev - ki upravi in NS sve-
tuje pri sprejemanju pomembnejsih raz-
vojnih in drugih odlocitev. Ima 15 ¢lanov s
triletnim mandatom. Ta ¢as so njegovi Cla-
ni predsedniki uprav Stirih bank, finan¢ni
minister deZele Hessen, direktor nemskega
razvojnega instituta, profesor makroeko-
nomije z ene od univerz, preostali ¢lani pa
so predsedniki ali ¢lani uprav vecjih gos-
podarskih druzb.

Nadzorni svet SDH je pomembno druga-
¢en. Po zakonu ima pet ¢lanov, ki se jih
imenuje po postopku, ki zagotavlja, da se v
njem skoraj ne more pojaviti oseba, ki ni
po volji finanénemu ministru. Nobeden od
njih naj ne zastopa interesov dela, pa¢ pa
naj bi slo za strokovnjake za naslednja po-
drodja: finance, korporativno upravljanje,
korporacijsko pravo, upravljanje obveznos-
ti. Cesa podobnega, kot je v Fraportu »svet
modrecev«, SDH seveda ne pozna, pac pa
za modro delovanje NS skrbi sam finan¢ni
minister, ki mu zakon nalaga, da sodeluje
na njegovih sejah.

Primerjava organiziranosti upravljanja Fra-
porta in SDH kaZe predvsem naslednje:

» upravljanje Fraporta je vrhunsko stro-
kovno (Se predvsem glede menedZerskih
znanj), primerno varuje interese dela, ka-
pitala in splosne druZbene interese ter
nedvomno deluje kot dejavnik, ki podjetju
lahko zagotavlja uéinkovit razvoj in splos-
no uspesnost;

» upravljanje SDH je strokovno skromno
podprto in je predvsem prilagojeno po-
trebam izvajanja politike finanénega mi-
nistra in morebitnih njegovih specifi¢nih
interesov.
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Odgovor na vprasanje iz uvoda tega zapisa,
zakaj smo §ibki pri upravljanju drzavnega
premozZenja, je sprico pravkar povedanega
nedvoumen: §ibki smo zato, ker to upra-
vljanje Ze ves ¢as hote in nacrtno slabo or-
ganiziramo in izvajamo. Na primeru Fra-
porta namrec¢ ugotavljamo, da drzavno las-
tniStvo ni v ni¢emer ovira za uéinkovito
upravljanje podjetij (prej nasprotno), in
ker je pri nas drugace, je razloge za to tre-
ba iskati drugje. Zdi se, da sta predvsem
aktualna dva razloga:

» da je drZava slab upravljalec, spada med
osrednje dogme neoliberalizma, ki jih fi-
nancni kapital Ze nekaj desetletij vsiljuje
svetu. Nemdija temu receptu doma ocitno
ni nasedla, nase politi¢ne strukture pa so
ga sprejele za svojega, kar se je v nemaj-
hni meri zgodilo tudi po zaslugi Bruslja,
ki predvsem obrobnim evropskim drza-
vam rad vsiljuje resitve, prezete z neolibe-
ralnimi dogmami (tako politiko Bruslja
najbolj podpira Nem¢ija, saj ji odli¢no slu-
Zi pri krepitvi njene prevladujoce moci v
Evropi);

» slabo upravljanje drZavnega premoZenja
je idealno gojisce za korupcije vseh vrst,
kar nase politi¢ne elite (leve in desne)
ucinkovito izkoriscajo, zato so doslej bloki-
rale e vse poizkuse, da se po dobrih izkus-
njah drugih izboljSa naSo upravljalsko
prakso.

Drzava je potencialno lahko odli¢en upra-
vljalec - primer Fraporta to nedvoumno
potrjuje - in ob novi vladi, ki naj bi delova-
la strokovno in dosledno eti¢no, imamo
dobre pogoje, da se namesto prodaje dr-
Zavnega premozenja pospeseno lotimo sis-
temskih sprememb, katerih rezultat bo, da
bomo nasa podjetja - pa ne samo drzavna
- upravljali podobno ucinkovito, kot to Ze
poc¢no Nemci. Tega Cerarjeva vlada za se-
daj sicer nima v svojem programu, lahko
pa to stori. Verjamemo, da bi to bila dale¢
najboljsa investicija v prihodnost drzave
Slovenije.

Nova vlada je sicer napovedala, da name-
rava v prihodnje privatizacijo izvajati bolj
premisljeno, a je Ze bila opozorjena, da
prodaje 15 podjetij s spiska Bratuskove ne
sme opustiti. To naj bi namrec¢ bila zaveza,
ki smo jo dali Bruslju. Zaveza je sicer vse-
binsko in verjetno tudi formalno sporna,
pa vendar utegne Sloveniji §koditi, ¢e je ne
bo spostovala. Zato naj bi to storili. Ni pa
potrebe, da prodajo izvedemo tako, kot
smo jo v primeru letalis¢a Brnik. Fraportu
smo namre¢ omogocili, da je postal 100-
odstotni lastnik letali$¢a, in torej drZava

Slovenija njegovo upravljanje posredno v
celoti prepuséa nemski drzavi. Take Siro-
kogrudnosti (nesposobnosti za zaséito las-
tnih strateskih interesov) mu doslej ni iz-
kazala nobena druga drZava pri prodaji
svojih letalis¢. Ze pred Brnikom jih je na-
mreé kupil devet, in samo v dveh ima ve¢
kot 50 odstotkov delnic (Peru 70 odstot-
kov, Bolgarija 60 odstotkov), v vseh drugih
primerih je njegov lastniski delez od 10 do
50 odstotkov.

Kako torej izvesti prodajo 15 podjetij s
spiska A. Bratusek? Upostevati bi kazalo
naslednje: prvi¢, v podjetjih strateske nara-
ve -Telekom, Ki je na spisku in Ki si ga Zeli
nemska kanclerka, to nedvomno je - naj
drZzava zadrzi lastniski deleZ, ki ji bo zago-
tavljal pravico soupravljanja, Se predvsem
v zadevah stratesSke narave; drugic, prodajo
izvesti v ¢asu, ko so razmere za to res ugo-
dne, in ne v ¢asu, ko smo v recesiji in se ta
obeta tudi ostali Evropi; in tretji¢, v naj-
krajsem ¢asu tako dopolniti zakon o Slo-
venskem drZavnem holdingu ter zakon o
gospodarskih druzbah, da bo v podjetjih v
drZavni lasti mozno upravljanje organizira-
ti tako, kot so ga v Fraportu. S tem zadnjim
ukrepom bomo tudi sanirali formalni ra-
zlog, zaradi katerega nas v Bruslju silijo v
razprodajo drzavnega premoZenja.

Vrnimo se na kratko k argumentom za o0zi-
roma proti prodaji drZzavnega premoZenja.
Za kljuéni argument »zag, to je slabo upra-
vljanje drZzavnih podjetij, ugotavljamo, da
je sicer zelo aktualen, vendar ga znamo, Ce
le ho¢emo, u¢inkovito sanirati. Torej ga pri
odlo¢anju o prodaji drZzavnega premozZenja
preprosto ne gre steti za relevantnega. Se
en argument »za« je aktualen, to je, da je
razprodaja potrebna zaradi krpanja javno-
finan¢nega primanjkljaja. Tudi pomen te-
ga finanénega vira se mo¢no precenjuje in
¢e se bomo nanj zanasali, bomo ravnali kot
kmet, ki zaradi lagodnejSega Zivljenja vsa-
ko leto namesto umnega kmetovanja pro-
da nekaj njiv, po nekaj letih pa kot hlapec
obdeluje prej lastno zemljo.

Se nekaj besed o argumentih »proti« pro-
daji. Kot reCeno, primer Fraport prepriclji-
vo dokazuje, da je mozno podjetje v velin-
ski javni lasti enako ali celo bolje upravlja-
ti kot privatno podjetje. To moZnost mora
Slovenija polno izkoristiti, da ne postane-
mo zgolj narod pridnih rok. Od ucinkovi-
tega upravljanja podjetij v drzavni lasti pa
si poleg njihove poslovne uspesnosti lahko
obetamo $e druge koristi. Predvsem bomo
z njim krepko spodrezali korenine korup-
ciji, ki je v slabem desetletju postala iz-
jemno mocan dejavnik splosne ekonom-
ske neucinkovitosti in razkroja eti¢nih
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vrednot. In nenazadnje, kvalitetno upra-
vljanje drZavnega premoZenja se bo ugod-
no odrazilo tudi v upravljanju javnega sek-
torja kakor tudi same drzave. Skratka,
uéinkovito upravljanje - in ne prodaja -
drZavnega premoZenja je med osrednjimi
potmi, ki nas lahko popeljejo iz ekonom-
ske in eti¢ne krize. Da na tej poti ne bomo
zasli, je pomembno, da si ne izmisljujemo
lastnih resitev, pac pa se zgledujmo po tis-
tih, ki so v upravljanju Ze nadpovpreéno
uspesni. To so predvsem Nemci, in pri njih
se zgledujmo tudi, ko se opredeljujemo,
katera podjetja obravnavati kot strateska
in naj bodo zato interesi drzave odlod¢ilni
pri njihovem upravljanju.

ANDRE] CETINSKI, Ljubljana



