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FUUDLOVIOUDNIFH OSER IN

POSEBNOSTI POGODBE O ZAPOSLITVI Z

DIREKTORJI IN VODILNIMI DELAVCI

Prispevek obravnava posebnosti delovnopravnega poloZaja po-
slovodnih oseb in vodilnih delavcev. Pri poslovodnih ose-
bah Zakon o delovnih razmerjih uposteva dejstvo, da so le-
te hkrati ¢lani poslovodnega organa ter delavei, in zanje iz-
recno ureja nekatere posebnosti, prav tako pa dopusca dru-
gactno pogodbeno ureditev. Problemi pa se pojavljajo v zve-
zi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi ob prenehanju funk-

cije poslovodne osebe. Ce pogodbeni stranki tega vprasanja ne

uredita v pogodbi o zaposlitvi, je treba uporabiti zakonsko ure-
ditev, ki pa za vse primere ni ustrezna. Pri vodilnih delavcih je za-

konsko dolocenih posebnosti manj, saj se nanasajo le na delovni ¢as in na moznost
sklepanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, ki Pa ni ustrezna resitev, saj vodilni de-
lavci niso imenovani za ¢asovno omejen mandat, kot to velja za poslovodne osebe.

Poslovodne osebe
in vodilni delavci

Vovodstveno strukturo gospodarske druzhe,
pa tudi drugih pravnih subjektov, spadajo po-
leg clanov poslovodnega organa (poslovodnih
oseb oziroma direktorjev) pravitoma tudi vo-
dilni delavei.

1z 10. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, §t. 42/2006, 10,2008,
6872008 in 42/09 — ZGD-1) izhaja, da se
organ, ki v gospodarski druzbi opravija aktiv-
nosti poslovodenja, s skupnini (zbirnim) izra-
zom imenuje poslovodstvo Upostevaje nave-
deno dolocho, se za poslovodstvo Stejejo or-

gani ali osebe, ki so po ZGD-1 ali po aktih
druzbe pooblasceni, da vodijo njene posle.
Pri druzbi z omejeno odgovornostjo se za po-
slovodstvo (in s tem za poslovodne osehe)
stejejo en ali ve¢ poslovodij, pri delniski druz-
bi pa uprava ali upravni odbor in izvrsni di-
rektorji (1i sicer formalno niso organ druzbe,
po svojih znacilnostih pa spadajo k poslovod-
stvu).

Vodilni delavci so posebna skupina delaveey,
ki se od drugih delaveey razlikujejo po tem,
da imajo dolocene pristojnosti v zvezi z vode-
njent poslov in zastopanjem druzbe (tudi pro-
li drugim delaveem), po éemer se priblizujejo
poslovodnin osebam. So med poslovodnimi

osebami in drugimi delavei. Razmejitev kate-
gorife vodilnih delaveev od kategorije poslo-
vodnil oseb je jasna, vedji problem pa je
vprasanje razmejitve vodilnih delaveey od
drugih delaveev.

V slovenski delovni zakonodaii vse do neday-
nega meril za opredelitev vodilnih delaveey
(prej imenovanih defavei s posebnimi poobla-
stili in odgovornostmi) ni bilo. Opredelitey
vodilnih defaveey, pravzapray vodilnih deloy-
nih mest, je bila prepuscena delodajalcem —
ureditvi v njihovih statusnopravnih (Iklil (sta-
tuta, pravilihy ali splosnih aktih. Tudi leta
2003 uveljavljeni Zakon o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, $t. 42/02 — ZDR) ni dolocil
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meril za opredelitev vodilnih delaveev. Za vo-
dilne delavce so se tudi po njegovi uveljavitvi
v praksi §e vedno Steli delavei, ki jih kot take
dolo¢i delodajalec s svojimi splosnimi akti,
taka opredelitev vodilnih delavcev pa izhaja
tudi iz veljavnih kolektivniti pogodb dejavno-
sti.

Novela ZDR-A je dolocila
merila za opredelitev
vodilnih delaveev:

Sele novela ZDR-A (Uradni list RS, st.
103/07) je poleg posebnosti delovnopravie-
ga polozaja vodilnih delavcev dolocila tudi
merila za opredelitev vodilnih delavcev, na
katere se te posebnosti nanasajo. Kot vodilni
delavec, na katerega se nana$ajo navedene
zakonske posebnosti, je v 5. alineji 52. Clena
ZDR dolocen »tisti vodilni delavec ki vodi po-
sloviio podrodje ali organizacijsko enolo pri
delodajalcu in ima pooblastila za sklepanje
pravnih poslov ali za samostojne kadrovske in
organizacijske odlo¢itve«.

Delovnopravni polozaj
poslovodnih oseb

Za poslovodno osebo, ki z druzbo sklene po-
godbo o zaposlitvi veljajo vse dolocbe delovne
zakonodaje, razen tistih, iz veljavnosti katerih
je izrecno izvzeta, oziroma glede vprasanj, ki
so zanjo posebej urejena. Dejstvo, da poslo-
vodna oseba ni le delavec te druzbe (ni le v
delovnem razmerju), ampak je tudi ¢lan orga-
na te druzbe in opravlja poslovodsko in
zastopnisko funkcijo, namre¢ zahteva doloce-
ne posebnosti pri ureditvi njenega delovno-
praviega polozaja.

ZDR posebnosti delovnopravnega polozaja
poslovodne osebe ureja v tretjem odstavku
18. ¢lena (zastopnik delodajalca v razmerju
do poslovodne osebe), 24. clenu (izjema od
objave prostega delovnega mesta), 52. Clenu,
drugem odstavku 53. élena (dopustnost skle-
panja pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas,
tudi v daljSem trajanju od splosne zakonske
omejitve) in 157. clenu (dopustnost drugac-
ne ureditve delovnega casa). Poleg tega 72.
¢len ZDR, ki ureja pogodbo o zaposlitvi s po-
slovodnimi osebami in prokuristi, izrecno do-
lo¢a, da lahko pogodbeni stranki pri ureditvi
medsebojnih pravic, obveznosti in odgovor-
nosti iz delovnega razmerja na nekaterih po-
drocjih odstopita od splosne zakonske uredi-
tve. Ta podrocja so poleg skiepanja pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as in delovnega Casa,
zagotavljanja odmorov in pocitka (katerik po-
sebnosti so za poslovodne osebe izrecno za-
konsko urejene) tudi placilo za delo, disci-
plinska odgovornost in prenchanje pogodbe o
zaposlitvi. Pri tem je novela ZDR-A odpravila
dilemo, ki se je pojavljala v delu teorije, in iz-
recno dolocila, da se poslovodnim osebam

pravice in obveznosti, ki jih navaja 72. clen s
pogodbo, lahko uredijo drugace, kot jil dolo-
¢a zakon, ne glede na drugi odstavek 7. clena
ZDR (po kalerem se s pogodbo o zaposlitvi
pravice delavcev lahko uredijo le ugodneje
kot v zakonu). Pogodbeni stranki lahko torej
pravice, obveznosti in odgovornosti v zvezi z
vprasanji v 72. ¢lent ZDR uredita tudi manj
ugodno od zakonske ureditve.

V poslovni praksi se najvec
problemov pojavija v zvezi
s prenehanjem pogodbe

o zaposlitvi s poslovodno
osebo.

ZDR posebnosti v zvezi s prenehanjem po-
godbe o zaposlitvi s poslovodno osebo izrec-
no ne doloca, v 72. ¢lenu pa dopusca, da po-
godbeni stranki (gospodarska druzbe in po-
slovodna oseba) pravice in obveznosti v zvezi
s prenchanjem pogodbe o zaposlitvi uredita
drugace, kot to izhaja iz ZDR. V zvezi s tem
se¢ je v teoriji in praksi pojavila dilema, kako
dale¢ gre lahko drugacna pogodbena uredi-
tev, predvsem, ali se lahko pogodbeni stranki
dogovorita za drugacen natin prenehanja po-
godbe o zaposlitv, kot jih sicer ureja ZDR,
da bi ob prenehanju statusnopravnega polo-
7aja poslovodne osebe (lahko) pridlo tudi do

prenehania njenega delovnega razmerja.

Ce v pogodbi 0 zaposlitvi s
poslovodno osebo prenchanje
pogodbe o zaposlitvi ni
urefeno, velfa zakonska
ureditev.

Kljub nekaterim drugacnim stalistem v teoriji
(Klampfer, 2001, str. 344; Cvetko, 2005,
str. 1617), menim, da je treba drugacno po-
godbeno ureditev prenehanja pogodbe o za-
poslitvi s poslovodno osebo dopustiti (ve¢ o
tem v: Sencur Pecek, str. 165, 166). Dobro
bi bilo, ¢e bi ZDR razloge oziroma nacin pre-
nehanja pogodbe o zaposlitvi s poslovodno
osebo dolocneje uredil (bodisi z izrecno na-
potitvijo na pogodbeno ureditev bodisi po-
drobnejso zakonsko ureditvijo) in pri tem
uposteval, da mora prenehanju funkcije po-
slovodne osebe nujno slediti prenehanje po-
godbe o zaposlitvi. Hkrati pa menim, da je
tudi zdaj veljavai 72. ¢len ZDR lahko ustre-
zna podlaga za pogodbeno ureditev preneha-
nja pogodbe o zaposlitvi na nacin, ki bo prila-
gojen hkratnemu statusnopravnemu poloZaju
postovodne osebe. Pogodbeni stranki bi lah-
ko prenchanje funkcije poslovodne osebe do-
locili kot razlog za odpoved pogodbe o zapo-
slitvi. Odvisno od nacina oziroma razloga
prenehanja statusnega poloZzaja (odpoklic po-

BISTVENO PRI RAZMEJITVI MED
POSLOVODNIMI OSEBAMI IN VODILNIMI
DELAVCI JE DEJSTVO, DA IMAJO
POSLOVODNE OSEBE V GOSPODARSK!
DRUZEH, Ki JO VODIIC STATUSNOPRAVNI
POLOZAJ, Ki 1ZHAJA 1Z ZGD- 1. VODILNI
DELAVC] PA TAKEGA POLOZAJA NIMAJO.
POSLOVODNE OSEBE S50 Z DRUZBO

V DVOJUNEM PRAVNEM RAZMERJU —
STATUSNOPRAVNEM (K NASTANE $ TEM, DA
JiH PRISTOJNI ORGAN IMENUJE ZA CLANA
POSLOVODNEGA ORGANA) IN POGODBENEM,
PRAVILOMA DELOVNEM RAZMERJU (KI
NASTAME S SKLENITVIIO POGODBE O
ZAPOSLITVI) . VODILNI DELAVCH PA SO Z
GOSFPODARSKO DRUZBO LE V DELOVNEM
RAZMERJU. NJIHOVE PRISTOJUNOST! IN
ODGOVORNOSTI NISO OFREDELJENE V
STATUSNOPRAVNIH PREDPISIH AMPAK

JiH OPREDELJUJEJO NOTRANJI AKTH
DELODAJALCA, NJIHOVE POGODBE

O ZAPOSLITVI OZIROMA ODLOCITVE
{(POOBLASTILA} POSLOVODNIH OSEB.

1Z NEKATERIH SODB VRHOVNEGA SODISCA
JE MOGOGE SKLEPATI, DA TO SODISCE
DOPUSEA MOZNOST, DA SE S POGODBO
O ZAPOSLITVI DOLOCIIO DRUGAGNI

ODPOVEDN! RAZLOGI, KOT SO DOLOCEN!

v ZDR. 1z OBRAZLOZITVE soDBE Vi iPs
460/2006 z DNE 1 8. 6. 2007 DENIMO
1ZHAJA, »V PRIMERU, DA JE FOGODBA

O ZAPOSLITVI S TAKSNO POSLOVODNO
OSEBO SKLENJENA ZA NEDOLOCEN CAS IN
V NJEJ NISO POSEBEJ UREJENI RAZLOG ZA
NJENO PRENEHANJE, JE. LAHKO ZAKONITO
OBPOVEDANA LE NA PODLAG! ENEGA OD
UTEMELJENIH ODPOVEDRIH RAZLOGOV.«
STALUSEE O DOPUSTNOSTI DRUGACNE
POGODBENE UREDITVE ODPOVEDNH
RAZLOGOV ZA POSLOVODNE OSEBE JE
MOGOSE NAJTH TUDI V SODBAH VISJEGA
DELOVNEGA iN SOCIALNEGA SODISCA, v
ZADEVAH PpP ©995/2008 z 21.. 1.
2009, Ppp BO6/2008 2z 2. 2.
2008, Pop 1 24/2008 2 10O, 9.
2008.

slovodne osebe brez krivde poslovodne ose-
be, odstop poslovodne osebe, potek mandata
...) bi lahko s pogodbo o zaposlitvi dolocili
tudi pravice, ki ji ob prenehanju pogodbe o
zaposlitvi pripadajo (odpravnina, odpovedni
rok).

Ce poslovodni osebi preneha funkeifa in zeli
druzba doseci prenehanje pogodbe o zaposlit-
vi, mora druzba (delodajalec) pri tem uposte-
vati splosno zakonsko ureditev prenehanja
pogodbe o zaposlitvi. Nacinov prenehanja
funkcije poslovodne osebe je ve¢, v nadaljeva-
nju je prikazan primer v zvezi s prenchanjem
pogodbe o zaposlitvi ob odpoklicu poslovod-
ne osebe.

Po ZGD-1 je mogoce ¢lana uprave odpokli-
cati ob obstoju katerega od v 268. ¢lenu na-
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vedenih razlogov (Ce ¢lan uprave huje ki
svoje obveznosti, ¢e ni sposoben voditi po-
slov, ¢e mu skupscina izrece nezaupnico (ra-
zent e jo je izrekla iz ocitno neutemeljenih ra-
zlogov) ali iz drugih ekonomsko-posiovnit
razlogov (pomembnejSe spremembe v struk-
turi delnicarjev, reorganizacija ipd.), izvrne-
ga direktorja in poslovodjo pa je mogode od-
poklicati kadarkoli, razen ¢e pri poslovodji
druzbena pogodba doloca posebne razloge za
odpoklic (osmi odstavek 290. ¢lena ZGD-1;
tretji odstavek 515. clena ZGD- 1),

Razlog za odpoklic

direktorja ne pomeni ijno
tudi zakonitega razloga za
odpoved pogodbe o zaposlitvi
Z njim,

Iz sodne prakse jasno izhaja, da razlog za
odpoklic direktorja ne pomeni nujno tudi
zakonitega razloga za odpoved pogodbe o
zaposlitvi z njim. Da bi bila odpoved pogoed-
be o zaposlitvi zakonita, mora delodajalec
dokazati enega od moznih (v ZDR doloce-
nih) odpovednih razlogov za redno ali izred-
no odpoved.

Ce je poslovodna oseba odpoklicana iz
krivdnih razlogov, so ti razlogi za odpoklic
lahko socasno razlogi za izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi, ki izhajajo iz 111.
¢lena ZDR, in pogodba o zaposlitvi prencha
z izredno odpovedjo. Redna odpoved iz
krivdnega razloga pride v tej zvezi manj v
postev, saj se kot ovira pojavlja obveznost
predhodnega opozorila kot pogoj za odpo-
ved.

Ce je poslovodna oseba odpoklicana iz ra-
zloga, ker ni sposobna voditi poslov, bo
praviloma dan tudi odpovedni razlog nespo-~
sobnosti po 2. alineji prvega odstavka 88.
¢lena ZDR in bo mogoce poslovodni osebi
pogodbo o zaposlitvi odpovedati po postop-
ku, ki velja ob redni odpovedi iz razloga ne-
sposobnosti.

Ce pa je poslovodna oseba odpoklicana iz
razloga, ki ni na njeni strani, se zastavlja
vprasanje, iz katerega od v ZDR dolo¢enih
odpovednih razlogov je mogoce poslovodni
osebi odpovedati pogodbo o zaposlitvi. V
postev bi lahko prisla razlog nesposobnosti
(zaradi neizpolnjevanja pogojev) ali poslov-
ni razlog.

Za razlog nesposobnosti po 88. ¢lenu ZDR
gre tudi, ko delavec ve¢ ne izpolnjuje pogo-
jev za opravijanje dela, dolocenih z zakoni
ali izvrsilnimi predpisi na podiagi zakona,
zato ne more izpolnjevati svojih pogodbe-
nih in drugih obveznosti iz delovnega raz-
merja. Ce je poslovodna oseba odpoklica-
na, to dejansko pomeni, da ve¢ nima funk-
cife poslovodne osebe. To je iz ZGD-1 iz-
hajajo¢ pogoj za opravljanje dela poslovo-

dne osebe, zato odpoklicana poslovodna
oseba vel ne more opravijati svojih obve-
znosti po pogodbi o zaposlitvi in to na prvi
pogled ustreza zakonskemu opisu razloga
nesposobnosti. Vendar menim, da kljub
temu v tem primeru ni mogoce govoriti o
razlogu nesposobnosti po ZDR. Razlog ne-
sposobnosti je namred raziog, ki nastane
pri delaveu — bodisi, ker ta nima psihofizic-
nih sposobnosti za opravijanje dela, bodisi
ne izpolnjuje (ve¢) zakonskih pogojev za
opravljanje dela (z zakonom se denimo zvi-
sa izobrazba, potrebna za opravljanje dolo-
Cenega dela; delavec mora obcasno izpolni-
ti dolocene pogoje za to, da lahko opravlja
delo — recimo pogoje za habilitacijo pri vi-
sokosolskih uciteljih). V vseh teh primerih,
ko delavec ne izpolnjuje ve¢ pogojev za
opravljanje dela, je ta sicer imel moznost
izpolniti ta pogoj (recimo v dolocenem casu
pridobiti zahtevano izobrazbo; doseci po-
goje za habilitacijo), vendar ga ni izpolnil,
razlog je torej na njegovi strani. Ce je po-
slovodna oseba odpoklicana iz razloga, ki
ni na njeni strani, ve¢ ne izpolnjuje pogojev
za opravljanja svojega dela po pogodbi o
zaposlitvi po volji delodajalca (ker jo je od-
poklical), gre torej za razlog, ki izhaja iz
sfere delodajalca, delavec pa nanj ni mogel
vplivati.

Edini razlog za odpoved, ki izvira iz sfere
delodajalea, je poslovni razlog, opredeljen v
1. alineji prvega odstavka 88. ¢lena ZDR.
Bistvo tega razloga pa je, da delodajalec ve¢
ne potrebuje opravljanja dolocenega dela
pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi. Nepo-
trebno je delo, ne pa delavec, ki to delo
opravlja (lako stalisce je mogoce najti v teo-
riji ~ Cvetko et al., 2004, str. 245, pa tudi
sodni praksi ~ iz sodbe VS RS VIII/ Ips
72/97 z dne 23. 9. 1997 izhaja, da delo
delaveev ne more postati trajno nepotrebno
zaradi nujnih operativaih razlogov, ée orga-
nizacija za delo, ki jih opravija odveéni dela-
vec, zaposluje druge delavee). V primeru
odpoklicane poslovodne osebe pa druzba
nedvomno $e potrebuje delo vodenja poslov
druzbe oziroma delo opravijanja funkcije
posiovodne osebe, le osebe, ki je doslej to
delo opravljala, ne potrebuje ve¢, ker ta
oseba ved ni poslovodna oseba (direkior).
Tudi poslovni razlog, kot je opredeljen v
ZDR, ni ustrezen za odpoved pogodbe o
zaposlitvi poslovodni osebi, ki je bila odpo-
klicana iz razloga na strani delodajalca,
Ceprav noben od zakonskih razlogov ni v
celoti ustrezen, je primeru, ko pogodba o
zaposlitvi s poslovodno osebo vprasanja
prenehanja pogodbe o zaposlitvi ne ureja,
poslovodna oseba pa je odpoklicana, delo-
dajalec primoran izbrati enega od njih (pra-
viloma izbrafi med poslovnim razlogom in
razlogom nesposobnosti), sodisce pa pre-
soditi zakonitost njegove izbire. Iz sodbe
Visjega delovnega in socialnega sodiséa,

opr. $t. Pdp 163/2004 iz 23. 11. 2005, je
mogoce razbrati, da sodisce poslovnega ra-
zloga v navedenem primeru ni telo za neza-
konitega, ampak je odpoved razveljavilo,
ker delodajalec poslovodni osebi ni ponudil
drugega dela, ceprav je to obstajalo. Vrhov-
no sodisce pa se je v sodbi VII Ips
460/2006 z 18. 6. 2007 postavilo na sta-
lisce, »Ce v pogodbi o zaposlitvi ni drugace
doloceno, razresitev poslovodje s strani
skupscine druzbenikov pomeni, da tak dela-
vec tie izpolnjuje ved pogojev za opravljanje
defa poslovodje d.o.0., zaradi Cesar ne
more izpolnjevati obveznosti iz dotedanje
pogodbe o zaposlitvi. Tako ze sama razresi-
tev poslovodje d.o.0., ki ni predmet delov-
nega spora, z vidika pogodbe o zaposlitvi za
to delovno mesto pomeni utemeljen razlog
za odpoved iz razloga nesposobnosti. Ce
stranki v postopku odpovedi pogodbe o za-
poslitvi na razlog odpovedi ne moreta ve¢
vplivati in ko zagovor v tem pogledu ne
more imeti smisla, je od delodajalca neute-
meljeno pricakovati, da delavcu omogoci
Zagovors,

Menim, da bi pri tehtanju med posloviim
razlogom in razlogom nesposobnosti kazalo
dati prednost razlogu nesposobnosti, saj
vsebinsko bolj ustreza okoli¢inam, ko dela-
vec izgubi funkcijo poslovodne osebe, zato
pogodbenih obveznosti ve¢ ne more opra-
vijati (Ce seveda zanemarimo prej izraZene
pomisleke).

Delovnopravni poloZaj
vodilnih delavcev

Polozaj vodilnih delavcev v hierarhiji gospo-
darske druzbe deloma vpliva na njihove pra-
vice in obveznosti iz delovnega razmeria.
Od vodilnih delavcev se pricakuje bistveno
vecja delovna pripravijenost in angaZiranost
na delovnem mestu kot od drugih delavcev,
hkrati pa se jim zaradi pomembnosti in na-
rave njihovih nalog oziroma funkcij priznava
visje placilo. Ker poslovodne osebe na vo-
dilne delavce prenasajo dolocen del podjet-
niskih (delodajalskih) funkcij, je za razmer-
je med poslovodnimi osebami in klju¢nimi
vodilnimi delavei znacilno razmerje zaupa-
nja, s cimer je povezan tudi interes poslo-
vodnih oseb v zvezi s kadrovanjem teh oseb.
Slovenska delovna zakonodaja in poslovna
praksa je navedene znacilnosti vodilnih de-
laveev v razliénih obdobjih razlicno uposte-
vala, predvsem pa je bilo vse do uveljavitve
sedanjega ZDR vidno izenacevanije polozaja
vodilnil delaveev z direktoriji (poslovodnimi
osebami). Tudi vodilni delavei so imeli skle-
njeno delovno razmerje za nedolocen Cas,
tako imenovano individualno pogodbo o za-
poslitvi za vodilno delovno mesto pa za do-
locen cas (mandatno obdobje), pri ¢emer
so imeli ob prenehanju mandata pravico do
razporeditve na drugo ustrezno delo, ob
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predéasni razresitvi pa pravico do odpravai-
ne. Zanimivo je, da so se tudi potem, ko je
bil z novelo ZTPDR iz leta 1990 za vodilne
delavee odpravljen mandat in ko zakonodaja
ni ve¢ dolotala pristojnosti dircktorja za
razresitev vodilnih delaveev, v praksi vse te
posebnosti delovnopraviega polozaja vodil-
nih delavcev ohranile.

Sele ZDR je polozaj poslovodnih oseb in
vodilnih delaveev razli¢no uredil, s tem ko je
v 72. ¢lenu dopustil, da se pri poslovodnih
osebah s pogodbo o zaposlitvi odstopi od
zakonske ureditve (in zanje dolo¢il Se nekaj
posebnosli — denimo moznost sklenitve po-
gadbe o zaposlitvi za dolocen Cas), vodilnih
delaveev pa z 72. ¢lenom ni zajel in je zanje
dolocil posebnost le glede delovnega casa
(in Sele z novelo ZDR-A tudi moznost skle-
nitve pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas).
Delodajalec in vodilni delavec torej lafiko $¢
vedno skleneta pogodbo o zaposlitvi, ime-
novano »individualna pogodba o zaposlitvis,
vendar mora biti ureditev pravic in obvezno-
sti vodilnega delavea v skladu z ZDR. Upo-
Stevata lahko le posebnosti, ki jih za vodilne
delavce zakon izrecno doloca ~ to je moz-
nost sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as in moznost drugacne ureditve de-
lovnega casa. Seveda je glede na drugi od-
stavek 7. ¢lena ZDR s pogodbo o zaposlitvi
vodilnemu delaveu vedno mogoce priznati
veé pravic, kot jih daje zakon.

Trajanje in prenehanje
pogodbe o zaposlitvi
z vodilnim delavcem

Z ZDR so se delovna razmerja uredila na
novih temeljih. To velja tudi za vodilne de-
lavee. Upostevaje dosledno izpeljan pogod-
beni koncept, po katerem se delovno raz-
merje sklene s pogodbo o zaposlitvi, katere
obvezna sestavina je tudi delovno mesto, za
spremembo pogodbe o zaposlitvi pa je po-
trebno soglasje volje pogodbenih strank, po
uveljavitvi ZDR s pogodbo o zaposlitvi ve¢ ni
mogoce doloéiti, da vodilni delavec, kijev
delovnem razmerju za nedolocen cas, vodil-
no delovno mesto opravija dolocen ¢as (kar
je bilo prej obicajno). Ce bi pogodbeni
stranki kljub temu v pogodbi zapisali, da ima
vodilni delavec delovno razmerje sklenjeno
hkrati za nedolocen ¢as (na splo§no) in do-
locen ¢as (za vodilno delovno mesto), me-
nim, da bi bilo treba tako razmerje Steti za
delovno razmerije za nedolocen Cas (po na-
Celu in favorem laboratoris).

Po noveli ZDR-A je z vodilnimi delavei do-
pustno skleniti tudi pogodbo o zaposlitvi za
dolocen ¢as (5. alineja prvega odstavka 52.
¢len ZDR), ki se lahko sklene za obdobije,
daljse od dveh let (retji odstavek 53. Clena
ZDR). Ta moznost se ne nanasa na vse de-
lavee, ki jih kot vodilne opredelijo delodajal-

¢i v svojih aktih. Pogodbo o zaposlitvi za do-
locen ¢as je dopustno skleniti le s tistimi vo-
ditnimi delavei, ki izpolnjujejo merila, dolo-
Gena v 5. alineji prvega odstavka 52. Clena
ZDR. Navedeno zakonsko ureditev je mogo-
¢e razumeti v tem smistu, da je dopustno po-
godbo o zaposlitvi za dolocen ¢as skleniti le
s tistimi vodilnimi delavei, ki so glede na
svoje pristojnosti najblize poslovodnim ose-
bam, zato so poslovodne osebe posebej za-
interesirane, da imajo vpliv na njihovo ka-
drovanje. Menim, da je treba merila za
opredelitev kroga tistih vodilnih delavcev, na
katere se nanasa 52. ¢len ZDR, restriktivno
razlagati, saj pomeni moznost sklenitve po-
godbe o zaposlitvi za doloten Cas bistven
poseg v njihov delovnopravni potozaj.
Vodilni delavci v nasprotju s postovodnimi
osebami namre¢ niso v korporacijskem raz-
merju z druzbo in niso imenovani za mandat-
no obdobje. Tudi ¢e imajo delodajalci v svo-
jih splosnih aktih dolocena mandatna obdo-
bia za vodilne delavce, za to ni podlage v za-
konodaji. Zato se lahko pojavi vprasanje,
kako bo sploh mogoce doloéiti ¢as, za kate-
rega se sklene pogodba o zaposlitvi z vodil-
nim delaveem. Upostevaje prvi odstavek 53.
¢lena ZDR, se pogodba o zaposlitvi za dolo-
¢en Cas sklene za omejen Cas, potreben, da
se delo, ko je sklepanje take pogodbe dopu-
stno, opravi.

V praksi se je pojavil interes,
da bi se pogodba o zaposlitvi
z vodilnimi delavei sklepala
za cas mandatrega obdobja
posiovodnif oseb.

Praksa je zainteresirana za resitev, po kateri
bi se pogodba o zaposlitvi z vodilnimi delav-
¢i sklepala za Cas mandata (mandatnega ob-
dobja) poslovodnih oseb. To bi pomenilo,
da je trajanje delovnega razmerja vodilnih
delaveev odvisno od trajanja delovnega raz-
merja poslovodnih oseb, pri tem pa je vpra-
Sanje, ali se bodo vodilnim delaveem s po-
godbo o zaposlitvi zagotavljale podobne
pravice, kot jih imajo v svojih pogodbah za-
gotovljene poslovodne osebe za primer, da
so predcasno odpoklicane ali po izteku man-
datnega obdobja niso ve¢ imenovane in jim
tudi pogodba o zaposlitvi prencha (odpoved-
ni rok, odpravnina).

Menim, da je treba pozdraviti to, da je zako-
nodajalec omejil krog vodilnih delavcey, na
katere se nanasa posebna zakonska uredi-
fev. Prav tako je mogoce razumeti interes
poslovodstva v zvezi z vplivanjem na kadro-
vanje kijucnih vodilnih delaveev. Vprasanje
pa je, ali je dopustitev sklenitve pogodbe o
zaposlitvi za dolo¢en Cas prava resitev. Mo-
7n0 bi bilo recimo urediti poseben primer
odpovedi pogodbe o zaposlitvi kljucnim vo-

CE JE VODILNG DELAVEC V DELOVNEM
RAZMERJL ZA NEDOLOCEN GAS, LAHKO
BOCODBA O ZAPOSLITVI PRENEMHA LE NA
NAGIN IN. PO POSTOPKU, K1 iZHAJA 12 ZDR;
SA ZA VODILNE DEUAVCE NI PREDVIDEN

POSESEN NACIN' PRENEHANJA POGODBE O
ZAPOSLITVE,

ditnim delavcem (bodisi ob zacetku mandata
novega poslovodstva bodisi pri porusenem
zaupanju med poslovodsivom in vodilnim
defavcem), ob hkratni obveznosti ponudbe
ustrezne zaposlitve (analogno 88. in 90.
Senu ZDR) ali zagotovitvi ustreznih pravic
(odpravnine). Pri delaveib, ki so Ze zaposle-
ni pri delodajalcu, pa bi — ¢e postanejo vo-
dilni delavei ~ kazalo razmisljati o suspenzu
njihove dosedanje pogodbe o zaposlitvi za
¢as opravljanja vodilnega dela.

PPoscbrosti glede delovnega
casa veljajo le za vodilne
delavee, ki izpolnjujejo merila
po 52, clenu ZDR.

Kot zgled lahko sluzi tudi primer nemske
ureditve odpovedi, ki se nanasa na poslo-
vodje, vodje obratov in podobne vodilne de-
lavee, Ce so pooblaséeni za samostojno naje-
manije ali odpuscanje delaveev. Tudi njim je
mogoée pogodbo o zaposlitvi odpovedati le
iz razlogov, navedenih v Zakonu o varstvu
pred adpovedio, in po dolocenem postopku,
posebnost pa je v tem, da lahko ~ Ce sodisce
ugotovi nezakonitost odpovedi pogodbe o
zaposlitvi z vodilnim delaveem ~ delodajalec
brez posebne utemeljitve sodiscu predlaga
prenehanje pogodbe o zaposlitvi ob placilu
odpravnine (gre za prenehanje pogodbe o
zaposlitvi na podiagi sodbe sodis¢a, sodba
pa se izda na predlog delodajalca, ki ne po-
trebuje posebne utemeljitve).

Delovni ¢as

vodilnih delavcev

157. ¢len ZDR omogoca, da se pri doloce-
nih kategorijah delaveev pri pogodbeni ure-
ditvi delovnega ¢asa odstopi od zakonskih
dolocb glede omejitve delovnega Casa, noc-
nega dela, odmora, dneviega in tedenskega
pocitka. Med njimi so tudi poslovodne osebe
in vodilni delavci, ki izpolnjujejo merila iz 5.
alineje prvega odstavka 52. ¢lena ZDR.

V navedeni dolochi ZDR je upostevan pose-
ben polozaj tistih vodilnih delaveev, ki se po
pristojnostih zelo priblizujejo poslovodnim
osebam. Glede na naravo njihovega dela,
jim delovnega Casa vedno ni mogoce vnaprej
razporediti oziroma si ga pogosto razpore-
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jajo sami. Pri njihovem delovnem razmerju
tako ni treba upostevati posamicnih zakon-
skih doloch, ki se nanasajo na omejitev tra-
janja delovnega casa, pogoje za noéno delo,
minimalni odmor in pocitek, namenjenih
varstvu drugih delaveey (ki jim delovni cas
razporejajo drugi), morata pa jim biti zago-
tovljena varnost in zdravie pri delu.

Glede na navedeno menim, da je v pogodbi
o zaposlitvi z vodilnimi delavei, ki izpolnju-
fejo merila iz 52. ¢lena, mogoce dologiti,
da si mora vodilni delavec razporejati de-
lovni ¢cas tako, da izpolnjuje svoje obvezno-
sti iz pogodbe o zaposlitvi, zato do eviden-
tiranja nadur in dodatka zanje praviloma ni
upravicen,
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