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Zadeva: Predlog uredbe o vzpostavitvi dostopa do trga pristaniskih storitev in
finanéni preglednosti pristanisc

Spostovani,

Zahvaljujemo se ga. Tanji Fajon in g. Knutu Fleckenstajnu za obisk naSega
pristanid¢a. V nadaljevanju vam Zzelimo orisati naSe poglede in zadrzke glede
predloga uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi okvira za dostop do
trga pristaniskih storitev in finan¢no preglednost pristanisc.

V pristanid¢u se Zze od prvega dne soofamo z konkurenco sosednjih pristanis¢
pravzaprav lahko re¢emo da si konkuriramo vsa severno jadranska pristanis¢a.
NajbliZje je od nas oddaljeno 4. navti¢ne milje. Zato smo spodbujeni, da izboljSujemo
kvaliteto svojih storitev in se nenehno prilagajamo spremembam na trgu.

Z neprestanim strmenjem k spremembam in zadovoljitvijo nasih strank, so nase cene
storitev znizane na minimum, ko lahko Se zagotavljamo zdrZnost in rentabilnost
pristanis¢a tako v prizadevanjih na podrodju ekologije, ohranjanja vpetosti v
druzbeno okolje kot v zmoznost investiranja v prihodnji razvoj.

Ne smemo prezreti dejstva, da se Luka Koper d.d. stika z najveCjim mestom
slovenske Istre Koprom. Po svoji velidini ga vsaj 7krat preka$a. Ce pristaniéce
zakaslja, zboli mesto. To dejstvo ne dopusca prostora neodgovornemu vodenju, to je
znizevanju pristaniskih cen pod mejo toCke preloma, ko poslovanje postane
nedonosno in pridemo v stanje »dumpinskih cen«. Stik z mestom zahteva, da svoje
ekoloske standarde dvignemo nad priporoCene evropske vrednosti. To nam
priznavajo tudi evropske institucije s pridobljenimi certifikati.
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Obenem je pristanis¢e postalo eden veljih zaposlovalcev na obmocju primorske
regije. V sam proces pretovarjanja je vpetih vec tiso€ druzin. Kot resen in stabilen
zaposlovalec je podjetje Luka Koper d.d. podpisalo kolektivho pogodbo z zaposlenimi,
ki jih varuje pred neoliberalistiCnimi poskusi razvrednotenja Cloveskega dostojanstva.
Zaposleni sami predlagamo spremembe, ki so dobre za nase stranke. Obenem
skrbimo za visok standard varnosti na podrocju luke, kot tudi izven nje. Zavedamo se
vplivov hrupa, kvalitete zraka, izpustov v okolje, recikliranja, obnovljivih virov.

PristanisCe je bilo v zadnjem desetletju Ze 3 krat predmet poskusa sovraznega
prevzema, katerega cilj ni bil dobronameren za lokalno skupnost in zaposlene,
temveC zgolj prevzem vodenja poslovanja. Brez dolgorocnih smelih idej in z
namenom pocasnega izCrpavanja podjetja, bi zelo verjetno lokalni skupnosti Cez
desetletje zapustili obuboZano in razpadajoco luko. Upali smo, da je obdobje splodne
blaznosti, ko se je na dolgo in Siroko govorilo o vsesplo3ni privatizaciji, vsega kar leze
in gre po drzavi, mimo. Na Zalost ni, Se vedno je prisotno. Samo oblike in razloge
menja.

Ta scenarij imamo pred ofmi, ko beremo Uredbo evropskega parlamenta, kjer je zelo
malo (ali ni¢) navedenega o socialni varnosti zaposlenih na podrocju pristanis¢, veliko
(pravzaprav vse) pa je napisano o pravicah pravnih subjektov, ki lahko vstopajo v
pristanisa. Vse seveda pod ne tako prepricljivo krinko svobodnega trga proste
konkurence in boljSe ucinkovitosti.

PristaniSCe so gradile pridne roke luskih delavcev in inZenirjev slovenske Istre. Skozi
leta poslovanja in razvoja se je organiziranost in logistika podjetja prilagajala
predvsem v smeri konkurencnosti. Zelo uspeSno smo gradili in povezali organizacijo
podjetja, ki pod eno streho, enim vodstvom, upravlja z vsemi pomembnimi akterji za
obstoj pristanis€a. Seveda je tako uspesSno podijetje zanimiv zalogaj za sovrazne
prevzeme, za samo pristaniS¢e pa pomeni pogrom in konec zgodbe o uspehu.

Po scenariju dotiCne uredbe bi predvidena PristaniSka uprava sodelovala s privatnimi
terminalisti na osnovi pogodb. Ali to pomeni, da bi bili primorani prepustiti v
upravljanje drzavi tudi dvigala in nepreminine? Drzava ki je Ze prevzela v
upravljanje Pristanisko infrastrukturo (akvatorij, grajene obale, valolome, pristope na
pomole, naprave za privezovanje, primarne dovozne poti in primarne Zelezniske tire,
ki so namenjeni za javni cestni oziroma zelezniski promet, vhode, ograje ter
zemljiS¢a, na katerih lezijo objekti pristaniSke infrastrukture), ki jo je Luka Koper s
svojimi delavci garasko gradila, je postala predmet drzavnega proracuna. Z njim pa
vsi Evropejci dobro vemo kako je, vedno v rdeCih Stevilkkah. In za vsako vecjo
investicijo potrebujemo soglasje okornega aparata, ki noCe razumeti, da poslovanje
potrebuje odlocitve takoj.

Veliki akterji (terminalisti, ladjariji,..), ki jim je prav malo mar za invalidska podjetja,
lokalno skupnost in zaposlene, bi lahko prevzeli dejavnosti pristaniS¢a. Prednosti iz
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vidika velikih podjetij, vidimo samo v niZzanju osebnih dohodkov ali mezd ,unicenju
sindikatov, invalidskih podjetij, lokalnih podpornih podjetij, samostojnih podjetnikov
in najhuje, strokovnih kadrov znotraj pristanis¢a. Kljub lepim obljubam, veliki
svetovni igralci (privatni terminalisti, ladjarji,..) poskusajo ustvariti svoj monopol v
logisti¢nih storitvah. Luka koper nikoli ni dovolila, da samo en igralec prevzame
celotno logisti¢no pot. Trudimo se ustreci vsem.

Prednost nase organiziranosti se je Se posebno izkazala v kriznih Casih, ko so nekateri
terminali upocasnili tempo o0z. zmanjSali obseg pretovora, drugi pa, na sreco, s
polnimi jadri prepeljali podjetje skozi tezke Case. Brez nepotrebne izgube strokovnih
kadrov in izkusenih delavcev, ki so takoj po koncu recesije ponovno prevzeli vajeti v
svoje roke. Privatni terminalisti bi zaposlene v Casu recesije prepustili bridki usodi.
Podjetje bi Slo v steCaj, delavci na cesto. Koncesijo bi LuSka uprava podelila
drugemu, ki bi seveda pripeljal svoje kadre in morebiti zaposlil delavce, ki so ostali na
cesti.

Urejevanije financnih razmerij z javnimi organi. Za nasSe pristanisCe tovrstna naloga
(cilj) ni predmetna, ker smo v razmerje z drzavnimi organi zarezali Ze pred 10 leti in
postavili jasno lo¢nico, kaj je last terminalista in s ¢im upravljamo v javno dobro.
Posledi¢no so tudi financne transakcije vodene lo¢eno. Ceprav je pristaniéte bilo
zgrajeno z, dobesedno, lastnimi rokami pristaniskin delavcev, je drzava
nacionalizirala zemljis€a, obale in ceste ter jih dala v koncesijo podjetju, ki je zgradilo
pristaniS¢e sredi morja. Obenem smo zgradili tudi vse objekte z lastnimi viri, brez
finan¢nih subvencij drzave oz. javnih organov.

Glede novih odborov/ organov imamo zelo zadrzano mnenje, e ze ne odklonilno.
Zakaj pristaniska uprava, Ce dokazano (tako v nasi blizini, kot v posameznih
obiskanih lukah) NE DELUJE? Dokazno je leglo politicnih ostankov, ki se ne odzivajo
ucinkovito na potrebe v pristanis¢u. Samo neucinkovito zapravljanje denarja in
netransparentno kadrovanje.

Podobno je z predlaganim Posvetovalnim odborom. Ze sami vrdimo redna
posvetovanja z vsemi udeleZzenimi strankami v pristaniscu. Celo ve¢, skupaj razvijamo
programe, ki olajSujejo delo carinski upravi in zagotavljajo kvalitetnejSe in
ucinkovitejSe poslovanje s strankami. Da ne omenjamo nasih obiskov pri uporabnikih
pristanis¢a in podobno. Razumljivo, da niso vse Zelje strank uresnicljive, a katere so.

In nato Se neodvisni nadzorni organ, ki bi nadziral uvajanje/ izvajanje dolocil nove
regulative. Kaj zelite doseCi? Navedeno je 319 pristanis¢, torej 319 nadzornih
organov. In seveda bodo skrbeli za ucinkovitost, morda za konkurenco. In koliko
sredstev bo za to porabljenih. Koga bodo ta sredstva bremenila? In navsezadnje, ali
nimamo Ze policije, carine, davkarije. Ne.
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Ne vsem odborom, ki bodo sigurno povecali odhodke pristanis¢ (neposredno ali
posredno), morebiti vplivali na konkurencnost, vsekakor pa ne bodo izboljsali
ucinkovitost.

Regulativo zavratamo v celoti, ker ne obravnava objektivno statusa nasSega
pristaniSCa. Pod pretvezo konkurence, vecje ucinkovitosti, financiranja z javnimi
sredstvi (tu evropski parlament recimo molli kako je Deutsche Bahn posredno
subvencioniran s strani drzave) skuSa regulativa poseli v ustroj (delujoega,
prilagajajoCega, konkurencnega, razvijajotega, ekoloskega, socialnega, ucinkovitega)
pristanis€a in ga ohromiti, finan¢no zlomiti in na koncu osiromasiti. In tu se bo
pokazalo, da bo regulativa dosegla ravno nasproten ucinek. Storitve za stranke bodo
manj kvalitetne, lokalna skupnost bo priCa razpadajoCi luki, varnost mesta bo
bistveno bolj ogrozena in lokalna skupnost bo zgubila zaposlovalca in pomemben vir
dohodka.

Kot predstavniki zaposlenih na Vlado RS, pristojne v ministrstvih in nase predstavnike
v Evropskem parlamentu apeliramo, da predlagano uredbo v celoti zavrnejo.
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