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Racunovodkinja

praznilaracun?

V Varnosti Ljubljana zatrjujejo, da jim je racunovodkinja ukradia cetrt milijona
Ta ocitke zavraca in pravi, da so vedeli za vsak cent, ki si ga je nakazala za delo

ALEKSANDER BRUDAR
aleksander.brudar@slovenskenovice.si
LJUBLJANA © »T0 je denar,
ki smo ga zasluzili. Zelimo, da
zaposleni vedo, da ga Zelimo
dobiti nazaj in da delamo na
tem, ne pa da samo govorici-
mo.« Tako odlo¢no je direktor
podjetja Varnost Ljubljana ~
Varovanje Marko Zagar ko-
mentiral stare grehe iz poslo-
vanja podjetja, v katero naj bi
bila, vsaj tako so prepricani,
vpletena njihova nekdanja
sodelavka, racunovodkinja
Brigita Grubié¢. Po Zagarjevih
besedah naj bi si s »klasi¢no
racunovodsko potegavs¢ino«
oziroma s prenakazovanjem
denarja in placevanjem svo-
jih poloZnic z racuna podjetja
pod pretvezo, da gre za stroSek
podjetja, nezakonito prilastila
vec kot Cetrt milijona evroviz
takratnih treh podjetij: Var-
nost Ljubljana, d. d. (danes je
preoblikovana v d. 0. 0.), Var-
nost splosni servis in Varnost
Ljubljana - Varovanje.
Vse skupaj se je zacelo septem-
bra 2013, ko je takratni direk-
tor podjetja Varnost Ljubljana,
d. d., Jure Majheni¢ med
pregledom tran-
sakcij, ki jih je za
druzbo opravljala
Grubiceva, ugo-
tovil, dasijev
poslovnih letih
20121in 2013 §
prenakazili
na svoj
racun in s placili poloZnic za
opravljene storitve pri Tele-
komu Slovenija, Petrolu in
Mercatorju »nezakonito pri-
svojila« 43.219 evrov. Z njo
se je takoj odpravil k notarju,
kjer sta sklenila dogovor o po-
placilu denarne obveznosti v

obliki notarskega zapisa, nakar

je Grubideva oziroma njeno
podjetje denar tudi vrnila.

V omenjenih treh druzbah so

se odlocili, da bodo opravili

Se dodatno analizo poslova-

nja tudi za prej$nja poslovna

leta, od vklju¢no leta 2009.

Zgrozeno so ugotovili, da naj

bi racunovodkinja tudi v tem

obdobju podjetja enako o$ko-

dovala Se za 225.784 evrov.

Kot piSe v tozbi zaradi placila

odskodnine v tem znesku, ki

s0 jo podjetja skupaj vloZila

proti racunovodkinji in v ka-

teri so zajeli tudi Ze placanih

43.000 evrov, si je usluzbenka

z raCuna Varnosti Ljubljana, d.

d., na svoj osebni in poslovni

rac¢un v vseh teh letih nakaza-

la 128.700 evrov, 77.788 evrov

za poloZnice za svoje nakupe v

Mercatorju in 36.747 evrov za

nakupe pri Petrolu. Pladevala

paje tudiracune za Te-

lekom, in sicer v vi-

§ini 25.211 evrov.

* Ob tem v podje-

tjih poudarjajo,

da so se vsa na-

kazila izvajala

brez temeljnic,

kar po njihovem

preprifanju po-

meni, da je »8lo za

nezaKkonito prisvoji-

tev sredstev oziroma

nakazila brez podlage«

in v $kodo vseh treh

podjetij.

Ali je Grubice-

va ta denar

brez vedno-

sti vodstev

podjetij res

nakazovala

nasvoj ra-

¢un, po

vlozi-

tvi kazenske ovadbe zaradi
kaznivega dejanja ponever-
be in neupravi¢ene uporabe
tujega premoZenja po prvem
in Cetrtem odstavku 209. Cle-
na KZ-1, ki so jo ista podjetja
vloZila proti njej, ze preiskuje
policija. Na toZilstvu so nam
povedali, da je zadeva »v do-
polnitvi na policiji«. Petra Re-
gvat, odvetnica Brigite Grubic,
pa pravi, da je ovadba »v ce-
loti neutemeljenax, ker si je
racunovodkinja nakazala svoj
denar, saj je »Slo za pobot ter-
jatve moje stranke do toZecih
strank, tako da o kakr3ni koli
uporabi tujega premozenja ni
mogoce govoriti. Meni Se, da
bo glede na navedeno ovadba
zagotovo zavrzena.

Dogovor, da ne

bi protestirali
delnicarji?

»Poleg tega je treba opozoriti,
da toZede stranke ves ¢as ope-
rirajo s Stevilkami, ki sploh ne
drzijo, nakazil moji stranki,
ki so bila dejansko pladila za
njeno delo oziroma opravljene
storitve, ni bilo niti priblizno
toliko, kot jih v toZbi navaja-
jo tozece stranke,« opozarja
odvetnica in dodaja, da njena
stranka druZb ni oskodovala
in si prav tako ni nezakonito
prilastila njihovih denarnih
sredstev. Varnost Ljubljana, d.
d. je, kot nam je odgovorila
Regvatova, ratunovodkinji za
delo, ki ga je opravila zunaj
delovnega €asa in ki ni bilo
zajeto s pogodbo o opravlja-
nju racunovodskih in dav¢-
nosvetovalnih storitev, placala
90.703 evrov, Varnost splosni
servis 25.403 evrov, Varnost
Ljubljana — Varovanje pa
63.105 evrov.

Po besedah odvetnice so bila

sicer vsem trem podjetjem
ves ¢as znana vsa nakazila na
ratun Grubiceve in tudi vsa
placila dolocenih njenih ob-
veznosti »in so bila izvréena z
njihovim soglasjeme«. Dodaja,
da je Varnost Ljubljang, d. d.,
zato konec septembra 2011
tudi podpisala sporazum o
razveljavitvi pogodbe o za-
poslitvi, v katerem je izrecno
ugotovila, da Grubiceva do
omenjenega podjetja nima
nobenih obveznosti vec, in je
nato z njo konec septembra
istega leta sklenila pogodbo
o opravljanju racunovodskih
in davénosvetovalnih storitev
(Grubiceva je od oktobra 2011
storitve opravljala kot samo-
stojna podjetnica). Za prav to
pogodbo, kot pravi odvetnica,
pa je direktor Varnosti Ljublja-
na, d. d., »zahteval, da mora biti
v njej navedeno placilo toliko
kot prej neto placa moje stran-
ke, da ne bi mali delnicarji pro-
testirali, za preostanek pa sta
se dogovorila, da ga bo moja
stranka prejemala prek placil
njenih obveznosti {poloZnic),
kibodo tak$ne, da jih bo lahko
pobotala z dejansko opravlje-
nimi deli, ovrednotenimi po
raCunovodski tarifi oziroma z
deleZem, ki ga je imela v druzbi
kot lastnica«. Regvatova je e
povedala, da zaradi ravnanja
njene stranke zaposlenim
ni nastala nikakr$na $koda.
»Moija stranka si je izplaCala
samo tisti denar, ki ga je za-
sluzila z lastnim delom in so
toZele stranke od njega imele
korist, torej so korist imeli tudi
njihovi zaposleni,« je povedala
insklenila, dasose v Casu, ko je
Grubiceva tam delala, zaposle-
nim redno izplacevale place.
Glede temeljnic pa, kot pise
v odgovoru na tozbo, kjer je
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glede posameznih zneskov na-
tan¢no obrazlozeno, zakakdno
delo so bili racunovodkinji iz-
placani, pa to, da teh ni bilo, ne
pomeni, daje $lo za nezakonito
prisvojitev sredstev oziromaza
nakazila brez podlage v $kodo
toZefih strank. m

Jure Majhe

direktor V _jubljana,
d. d., je Sel z racunovodkinjo
tudi k notarju !
sklenila dog

sredstev. (i




