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Visje sodis¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Renata
Horvat kot predsednica ter Vesna Jenko in Nada Mitrovi¢ kot ¢lanici,

v nepravdni zadevi predlagatelja: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH
DELNICARJEV, Hrenova ulica 13, Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska
druzba Versi¢-Per¢i¢, o.p., d.o.o0., iz Ljubljane, in nasprotnega udelezenca: AA
INTERNATIONAL AVIATION HOLDING GMBH, Sendlinger Str. 10,
80331 Miinchen, Neméija, ter udelezenca: Adria Airways, Slovenski letalski
prevoznik, d.o.0., Zgornji Brnik 130H, Brnik - Aerodrom, ki ju oba zastopa
Jaka Simonci¢, odvetnik v Ljubljani,

zaradi sodnega preizkusa denarne odpravnine,

o pritozbi masprotnega udelezenca zoper sklep Okroznega sodi$¢a v Kranju
Ng 11/2016-37 z dne 10. 11. 2017,

na seji 5. aprila 2018,




II.

SKLENILO:

PritoZba se zavrne in se izpodbijani sklep potrdi.

Nasprotni udeleZenec je dolzan predlagatelju povrniti stroSke odgovora na
pritozbo v znesku 571,18 EUR v roku 15 dni, po poteku tega roka do
pladila pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Sodisée prve stopnje je sklenilo, da je nasprotni udeleZenec dolZzan placati
predujem za stroske poravnalnega odbora v visini 5.000,00 EUR v roku 8
dni, na racun §t. 0110 0600 0021 363 - sklic na S$tevilko 00 1055-
995701116.

Zoper citirani sklep se je nasprotni udelezenec pravocasno pritozil in
uveljavljal razloge bistvene krsitve dolo¢b postopka, zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava.
PritoZbenemu sodis¢u je predlagal, da izpodbijani sklep razveljavi, zadevo
vrne sodi$¢u prve stopnje v nov postopek, predlagatelju pa nalozi povracilo
vseh stroskov nasprotnega udeleZenca v zvezi s pritozbo, v roku 15 dni, pod

izvrsbo.

Na pritozbo nasprotnega udelezZenca je predlagatelj odgovoril in predlagal

njeno zavrnitev.
Pritozba ni utemeljena.
O zadevi

Predmet postopka po predlogu je preizkus denarne odpravnine (sodni
preizkus denarne odpravnine po 388. ¢lenu ZGD-1). V zvezi s tem pa sta se
najprej kot odlo¢ilni izkazali vpraSanji, ali je predlagatelj tega postopka
sploh aktivno procesno legitimiran za vlozitev predloga in ali je sodni

preizkus v konkretnem primeru nemara izkljucen (prim. sklep pritoZbenega
sodis¢a I Cpg 644/2017 z dne 20. 9. 2017).

Sodis¢e prve stopnje se je v izpodbijanem sklepu - kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju - do teh vprasanj doloéno opredelilo in s tem kot neutemeljene




zavrnilo ugovore nasprotnega udelezenca'. Ugotovilo je, da je predlagatel;
zadostil pogoju iz 605. ¢lena ZGD-1 (v zvezi z drugim odstavkom 388.
¢lena ZGD-1) in s tem izkazal svojo procesno legitimacijo ter da drugl
odstavek 68. ¢lena ZPre-1 v tem primeru ni uporabljiv, zaradi Cesar je
predlagatelju potrebno dati pravico do sodnega preizkusa primernosti
denarne odpravnine. Ko je to dognalo, pa je (iz razlogov, ker bo sodisce za
omenjeni preizkus pridobilo mnenje poravnalnega odbora izvedencev, ker
iz dopisa poravnalnega odbora izhaja, da bodo stro$ki znaSali 5.000,00
EUR in ker te stroske po 614. ¢lenu ZGD-1 krije prevzemna druzba)
sprejelo sklep, da je predujem za stroske poravnalnega odbora v viSini
5.000,00 EUR dolzan pla¢ati nasprotni udelezenec (kot prevzemna druzba).

7. Nasprotni udeleZenec se zoper ta sklep pritoZuje. Izpostavlja, da je sodisce
prve stopnje v zvezi s presojo aktivne procesne legitimacije predlagatelja
krilo njegovo pravico do izjave (zaradi ¢esar je podana krSitev iz 8. toCke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP). Nasprotnemu udeleZencu namre¢ ni
vrodalo dokazov o lastnidtvu delnic, katere je predlagatelj
prvostopenjskemu sodi§¢u posredoval (Sele) na poziv z dne 17. 10. 2017
(list. 8t. 85). Razlogi pritoZbenega sodiifa za nestrinjanje z omenjenim

o¢itkom so podani v nadaljevanju.

O procesni legitimaciji (dokaz o lastnistvu delnic in njihovem deleZu v
osnovnem kapitalu)

8. Ce ponujena odpravnina ni primerna, lahko vsak manjSinski delnicar
predlaga, da sodi¥¢e dolo¢i primemo odpravnino. Enako velja, ¢e glavni
delni¢ar ni ponudil odpravnine ali e je ni ponudil pravilno. Za postopek
sodne dolo¢itve primerne denarne odpravnine se smiselno uporabljajo
dolo¢be drugega odstavka in 1. tocke tretjega odstavka 605. ¢lena ter 606.
do 615. ¢lena tega zakona (drugi odstavek 388. ¢lena ZGD-1).

9. Predlog za sodni preizkus menjalnega razmerja lahko vlozijo delnicarji, ki
so imeli poloZaj delni¢arja v celotnem obdobju od dneva, ko je skupscina
druzbe, katere delnicarji so bili, sprejela sklep o soglasju za pripojitev (v
obravnavanem primeru sklep o soglasju za prenos delnic na glavnega
delnicarja), do dneva vioZitve predloga za sodni preizkus menjalnega
razmerja (v obravnavanem primeru do prenosa delnic na glavnega
delni¢arja) (prim. 1. alinejo tretjega odstavka 605. ¢lena ZGD-1).

1 Podalo je svojo razlago relevantne zakonske dologbe in na ta nalin odgovorilo na obsirne
navedbe nasprotnega udeleZenca.




10. Predlagatelj je Ze v postopku, ki je tekel pred izdajo sklepa Ng 11/2016-25

11.

12.

z dne 17. 5. 2017 (list. §. 66), trdil, da je imel poloZaj delnicarja v Casu
sprejemanja sklepa z dne 21. 7. 2016 pa vse do trenutka, ko so bile delnice
prenesene na nasprotnega udeleZenca (prim. list. $t. 54). V ta namen je tudi
predlozil izpis iz KDD na dan 25. 8. 2016 (A 5) in sklep OkroZnega sodisc¢a
v Kranju Srg 2016/34967 z dne 26. 8. 2016 o vpisu sklepa skupsCine o
prenosu delnic (A 3), kasneje, ko ga je nasprotni udeleZenec opozoril, da
sicer zatrjuje, da je bil delniCar tudi v trenutku sprejema sklepa skups€ine,
da pa tega ne izkaze, pa je predloZil $e izpise iz delniSke knjige (tudi na
elektronskem nosilcu!) na dan 14. 7. 2016 (kar je pred sprejetjem sklepa
skupséine - A 9) in na dan 24. 7. 2016 (kar je po sprejemu sklepa skupscine
- A 10).

Sodis€e prve stopnje je navedene trditve in opisane dokaze o€itno Stelo kot
ustrezne in zadostne za izkaz pogoja procesne legitimacije predlagatelja
(zaradi €esar tudi ni izdalo sklepa o zavrzenju oziroma zavrnitvi predloga;
9. to¢ka pritoZbe). A po izdaji sklepa pritozbenega sodis¢a I Cpg 644/2017
z dne 20. 9. 2017, v katerem je le-to pojasnilo, da med udeleZencema tega
postopka obstajajo nasprotne trditve v zvezi s procesno legitimacijo, do
katerih se prvostopenjsko sodii¢e ni opredelilo, je predlagatelju (ponovno)
vro¢ilo sklep, s katerim mu je naloZilo, da naj predlozi dokaz, da je imel
polozaj delnicarja v celotnem obdobju od dneva, ko je skupscina druzbe,
katere delnicar je bil, sprejela sklep o izkljucitvi manjSinskih delnicarjev do
dneva vloZitve predloga. Listine, ki jo je izdala KDD d. d. (A 16) in jo je
kot zahtevani dokaz predlagatelj predlozil prvostopenjskemu sodis¢u, pa
slednje ni vrocalo nasprotnemu udelezencu (pri ¢emer pritoZbeno sodisce
pojasnjuje, da v sklepu z dne 20. 9. 2017 ni na noben nacin prejudiciralo, da
7e pred tem predlozeni dokazi niso primerni za izkaz pogoja iz 1. alineje
tretjega odstavka 605. ¢lena ZGD-1 - navedlo je zgolj, da se do tega
vprasanja, ki je kljucen za presojo procesne legitimacije predlagatelja in
presojo utemeljenosti predloga za sodni preizkus denarne odpravnine,
sodis¢e prve stopnje ni opredelilo; o neprimernosti dokazov, ki jih je v
prvem postopku predlozil predlagatelj, se je razpisal le nasprotni
udelezenec). To mu upostevaje razloge, ki jih pritozbeno sodis¢e podaja v
nadaljevanju, tudi ni bilo treba.

V postopku, ki je tekel pred izdajo sklepa Ng 11/2016-25 z dne 17. 5. 2017,
je predlagatelj zadostil svojemu trditvenemu bremenu glede izpolnjenosti
pogoja iz 1. alineje tretjega odstavka 605. ¢lena ZGD-1. Za svoje trditve je
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- kot pojasnjeno zgoraj - predlozil tudi dokaze. Nasprotni udeleZenec pa je
oporekal zgolj slednjim. Trdil je, da predlagatelj z njimi ni izkazal
zahtevanega pogoja. A ker je bil po presoji pritozbenega sodisCa ves Cas v
poloZaju, ko bi lahko sam predlozil dokaz o tem’, da v obdobju, kot ga
definira 1. alineja tretjega odstavka 605. ¢lena ZGD-1, predlagatelj ni bil
delni¢ar prevzete druzbe (Cesar v postopku niti ni zatrjeval!), in na ta nain
izpodbil trditve in dokaze predlagatelja Ze v prvem postopku, pravilnosti
odlo¢itve, ki jo je sodiie prve stopnje sprejelo v novem postopku in
upostevalo dokument KDD d. d., ne more omajati iz razloga, ker mu ta
dokument ni bil vrogen. Nasprotnemu udeleZencu je bila dana moznost, da
se opredeli do trditev predlagatelja v zvezi s pogojem iz 1. alineje tretjega
odstavka 605. ¢lena ZGD-1. Dana mu je bila tudi moZnost, da predlozi
nasproten dokaz - da torej v zvezi s tem pogojem dokaZe nasprotno, kot
zatrjuje predlagatelj. O¢itek kriitve iz 8. tocke drugega odstavka 339. Clena
ZPP je torej v celoti neutemeljen.

Trditve in argumentacija nasprotnega udeleZenca o razlikovanju med
to¢kami in alinejami so zmotni. Res je sicer, da drugi odstavek 388. ¢lena
ZGD-1 doloa, da se za postopek sodne dologitve primeme denarne
odpravnine smiselno uporabljajo dolo¢be drugega odstavka in /. focke
tretjega odstavka 605. &lena ter 606. do 615. Elena tega zakona, a ker tretji
odstavek 605. ¢lena ZGD-1 nomotehni¢no nima tock, temvec izklju¢no
alineje, pomislek pritoZnika ne more biti utemeljen. Tretji odstavek 605.
¢lena ZGD-1 nima ene same tocke. Tretji odstavek 605. ¢lena ZGD-1 ima
tri alineje in o&itno je, da gre v dolo¢bi drugega odstavka 388. ¢lena ZGD-1
za napako - zakonodajalec je namesto izraza 'alineja’ uporabil izraz 'to¢ka'.
Pri specifikaciji smiselne uporabe je torej storil pisno pomoto. TakSne
specifikacije pa ne bi podajal, e bi Zelel, da se v primeru, kot je
obravnavani, smiselno uporabi cel odstavek. Drugacne pritozbene navedbe
so zmotne. V obravnavanem primeru se 3. alineja tretjega odstavka 605.
¢lena ZGD-1° ne uporablja. Sodi§de prve stopnje je zato ob upoStevanju
zgolj pogoja iz 1. alineje tretjega odstavka 605. ¢lena ZGD-1 (za katerega
je ugotovilo, da je izpolnjen) pravilno presodilo, da predlagatelj v tem
postopku ima procesno legitimacijo.

2 Nasprotni udeleZenec je namreé prevzemna druzba.

3 Po kateri predlog za sodni preizkus menjalnega razmerja lahko vloZijo delni¢arji, katerih
skupni delezi v posamezni druzbi, ki je bila udelezena pri pripojitvi, dosegali najmanj eno
stotino osnovnega kapitala te druzbe ali da vrednost njihovega skupnega najmanjSega
emisijskega zneska dosega najmanj 25.000 eurov ali so skupaj imetniki vseh delnic, ki
izpolnjujejo pogoje iz prve in druge alinee tega odstavka.
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O (ne)izkljucenosti sodnega preizkusa denarne odpravnine

Izklju¢itev manj$inskih delnicarjev je v ZPre-1 urejena v njegovem 68.

¢lenu. Ta doloda:

(1) Za izkljuitev manjSinskih delnicarjev ciljne druzbe, v kateri je
prevzemnik pridobil najmanj 90-odstotni delez vseh delnic te druzbe z
glasovalno pravico in je tak delez pridobil s sprejemom uspeSne obvezne
prevzemne ponudbe ali s sprejemom uspeSne prostovoljne prevzemne
ponudbe, ki so jo sprejeli imetniki vsaj 90 odstotkov delnic ciljne druzbe z
glasovalno pravico, na katere se je ta ponudba nanaSala, se uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja gospodarske druzbe, o izkljuitvi manjSinskih
delnicarjev iz druzbe, ¢e ni v drugem odstavku tega c¢lena doloCeno
drugace.

(2) Ce skupi¢ina ciljne druzbe na predlog prevzemnika kot glavnega
delnicarja v treh mesecih po objavi izida prevzemne ponudbe iz prej$njega
odstavka sprejme sklep o prenosu delnic manjSinskih delnicarjev na
glavnega delnicarja, mora prevzemnik kot denarno odpravnino namesto
denarnega zneska, doloCenega po zakonu, ki ureja gospodarske druZbe,
ponuditi nadomestilo take vrste in v taki visini, kakor je bilo dolo¢eno v

prevzemni ponudbi.

Prvi odstavek 68. Clena ZPre-1 doloca torej pravilo, da se tudi za
poprevzemno iztisnitev naceloma uporabljajo dolo¢be ZGD-1 o izkljuditvi
manj§inskih delnicarjev. Izjema pa je dolofena v drugem odstavku 68.
Clena ZPre-1, in sicer glede vrste in viSine nadomestila izklju¢enim
delni¢arjem. Zakon ob izpolnitvi pogojev, dolo€enih v 1. odstavku 68.
¢lena ZPre-1, vzpostavlja domnevo, da je nadomestilo, kakr$no je bilo
ponujeno v prevzemni ponudbi, praviéno oziroma posteno (v nadaljevanju:

"domneva pravi¢nega nadomestila").

V  obravnavanem primeru je sodis¢e prve stopnje pravilno
materialnopravno presodilo, da pogoji, ki narekujejo uporabo izjeme iz
drugega odstavka 68. ¢lena ZPre-1, niso izpolnjeni. Nesporno je, da je
prevzemnik (tj. nasprotni udeleZenec) 96,09 % deleZ druzbe Adria Airways
pridobil Ze pred podajo oziroma objavo prevzemne ponudbe (tj. pred 8. 4.
2016). Prevzemnik (najmanj) 90-odstotnega deleza vseh delnic te druzbe z
glasovalno pravico tako ni pridobil s sprejemom uspesne obvezne
prevzemne ponudbe. Zakonski znak iz prvega odstavka 68. ¢lena ZPre-1 v

6 S
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tem primeru zato ni izpolnjen. Da bi se izjema iz drugega odstavka 68.
¢lena ZPre-1 lahko uporabila, pa bi bilo to nujno. Sodis¢e prve stopnje je po
prepricanju pritozbenega sodi$¢a pravilno razlozilo, da je 90 % prag
potrebno dose¢i v okviru prevzemne ponudbe oziroma - kot dolo¢a zakon -
s sprejemom uspes$ne obvezne prevzemne ponudbe, ne pa v Casu pred
zaletim postopkom s prevzemno ponudbo. Ceprav se pri tem ni opredelilo
do vseh izpostavljenih razlag in pomislekov nasprotnega udeleZenca, mu
krsitve po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP ni mogoce ocitati. Pr1
razlagi dolocbe 68. ¢lena ZPre-1 gre za uporabo materialnega prava in
prvostopenjsko sodisée je s tem, ko je ponudilo svojo razlago omenjenega
pravila, smiselno zavrnilo tisto, ki jo je v postopku pred sodi¢e prve
stopnje ponudil nasprotni udelezenec.

V celoti ustrezno se je prvostopenjsko sodiS¢e pri tem sklicevalo na
odlo¢bo I Cpg 71/2015 (prim. 29. to¢ko pritozbe). Obravnava namrec
povsem primerljivo dejansko stanje, kot je podano v tem primeru, in
izpostavlja, (1) da je objavljena sodna praksa’ doslej obravnavala le
primere, ko prag ni bil doseZen na podlagi prevzemne ponudbe, temvec v
trimeseénem poprevzemnem obdobju, in (2) da je potrebno polozaje, ko je
dolo¢ena (neizpodbojna) domneva ustreznega nadomestila in ko posledi¢no
manj§inski delniarji nimajo moznosti sodnega preizkusa ponujene
odpravnine, tolmaciti restriktivno. Na enak nacin (tj. restriktivno) sodisce v
zadevi I Cpg 71/2015 zato razlozi tudi primer, ko je bil 90 % prag dosezen
in preseZen Ze pred dano prevzemno ponudbo.

Vse to pa za reSitev obravnavane pritozbe pomeni sledece. Nasprotni
udelezenec nepravilno argumentira, da je v tem postopku nesporno in
relevantno le, da je dne 8. 4. 2016 objavil obvezno prevzemno ponudbo in
da je po uspesni obvezni prevzemni ponudbi, ki je bila zakljuena dne 9. 5.
2016, pridobil 99,14 % delnic druzbe Adria Airways’. Ze jezikovna razlaga
prvega odstavka 68. ¢lena ZPre-1 (ki je od sprejema novele ZPre-1 usklajen
z Direktivo 2004/25/ES) namre¢ narekuje sklep, da pogoj pridobitve
najmanj 90 % deleZa vseh delnic z glasovalno pravico s sprejemom uspesne
prevzemne ponudbe lahko pomeni zgolj to, da se ta kvalificirani prag
doseze (ali preseze) v okviru same prevzemne ponudbe (tj. s sprejemom
prevzemne ponudbe), ne pa tudi zunaj nje.’® Drugagne pritoZbene navedbe

4 Sklep VSL I Cpg 1176/2010 z dne 4. 11. 2010, sklep VSL I Cpg 1323/2011 z dne 7. 2. 2013.
5 Pri &emer ne prereka dejstva, da je Ze pred objavo prevzemne ponudbe pridobil 96,09 % deleZ
druZzbe Adria Airways.

6 Tako tudi v odlo¢bi I Cpg 1323/2011, na katero se sklicuje odlo¢ba I Cpg 71/2015.
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so zmotne. Pogoja iz prvega odstavka 68. ¢lena ZPre-1 ni mogoce razlagati
na nacin, da je za njegovo izpolnitev pomembno le, da je kon¢ni delez (v
tem primeru 99,14 %), tik pred odlo¢itvijo za izklju¢itev manjSinskih
delnidarjev, prevzemnik pridobil z uspesno prevzemno ponudbo oziroma da
predhodni koraki, tj. pridobitev ve¢ kot 90 % vseh delnic ciljne druzbe pred
objavo prevzemne ponudbe, in sicer na podlagi Pogodbe o prodaji oziroma
nakupu delnic druzbe Adria Airways d. d. z dne 18. 1. 2016 (kar je v tem
postopku ostalo neprerekano), za uporabo 68. tlena ZPre-1 niso merodajni.
Kot je pravilno pojasnilo prvostopenjsko sodis¢e - v obravnavanem primeru
prevzemna ponudba ni odlo¢ala o ni¢emer, zaradi Cesar je pod vprasaj
postavljeno jamstvo, ki je sicer podano v primerih iz 68. ¢lena ZPre-1, da je

bil ekonomski interes naslovnih delniarjev v zadostni meri za3¢iten.’

Vse obrazloZeno pomeni torej slede¢e - zakonski dejanski stan iz 68. lena
ZPre-1 v obravnavanem primeru ni izpolnjen. Domneva pravinega
nadomestila, kot je dologeno v prevzemni ponudbi, objavljeni 8. 4. 2016, za
predlagatelja tega postopka ne velja. Primernost nadomestila, ponujenega
izklju¢enim delni¢arjem, je zato dopustno preveriti sodno. Vprasanje, ali je
domneva iz drugega odstavka 68. ¢lena ZPre-1 izpodbojna, posledi¢no ni
relevantno. Sodis¢e prve stopnje se z navedbami iz pripravljalne vloge z
dne 26. 10. 2017 (t&. 46 - 49) zato pravilno ni ukvarjalo in mu iz tega
razloga ni mogoce oéitati krsitev iz 8. in 14. tocke drugega odstavka 339.
¢lena ZPP. Iz istega razloga pa se s pritozbenimi navedbami iz 32. in

nadaljnjih to&k pritozbe ni ukvarjalo niti pritozbeno sodisce.
O dopisu poravnalnega odbora izvedencev

PritoZnik neutemeljeno uveljavlja tudi, da postopanje v zvezi z dopisom
poravnalnega odbora pomeni krsitev ZPP oziroma da je iz razloga opustitve
vro¢anja omenjenega dopisa podana krsitev iz 8. tocke drugega odstavka
339.¢leng ZPP.

Res je sicer, da dopis (e-mail z dne 16. 5. 2017*) nasprotnemu udeleZencu
ni bil posredovan, vendar to v obravnavanem primeru ne pomeni kritve, na
katero se sklicuje pritoznik, in zato ne narekuje razveljavitve izpodbijanega
sklepa. Predujem oziroma njegova visina namre¢ nista odvisna od navedb

7 Tako tudi VSM sklep I Cpg 71/2015.

8 V sodnem spisu na list. §t. 63. E-mail je skladno s pozivom prvostopenjskega sodiS¢a z istega
dne (list. 3t. 63) posredovala Sergeja Slapniéar iz Ekonomske fakultete in v njem navedla, da
stroske zaenkrat ocenjujejo na okoli 5.000,00 EUR.
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udeleZencev tega postopka. Povedano drugaCe - na obveznost placila
predujma in njegovo visino z navedbami udeleZencev ni mogoce vplivati.
Sodis¢e prve stopnje se skladno s pooblastilom iz prvega odstavka 609.
¢lena ZGD-1 samo odlogi, ali bo pridobilo mnenje poravnalnega odbora ali
ne (v tem primeru se je odlo¢ilo, da ga bo, in sicer po tem, ko je ugotovilo,
da je podana aktivna legitimacija predlagatelja in da sodni preizkus denarne
odpravnine ni izkljucen, ter stroske v zvezi s tem upostevaje prvi odstavek
614. ¢lena ZGD-1 naloZilo nasprotnemu udeleZencu, pri ¢emer se je
pozanimalo, koliko okvirno bodo stroski poravnalnega odbora znasali). To
pa pomeni, da v zvezi s predujmom oziroma upravic¢enostjo stroskov iz tega
naslova udelezencem postopka ni potrebno zagotoviti pravice do izjave. Ne
gre za taks$no dejstvo. Zatrjevana krsitev dolo¢b pravdnega postopka zato

po prepri¢anju pritoZbenega sodis¢a ni podana.
O napacnem pravnem pouku

Prav tako po stali¢u pritoZbenega sodis¢a prvostopenjskemu sodiscu
o¢itana kriitev tretjega odstavka 31. &lena ZNP, ker je v pravnem pouku o
pritozbi navedlo napacen, tj. osemdnevni rok, na pravilnost in zakonitost
izpodbijane odlogitve, ki je predmet te pritozbene presoje, ne vpliva.
Nasprotni udeleZenec bi skladno z zakonom pritozbo lahko vlozil tudi v 15
dneh. Pravni pouk udeleZencu ne more odvzeti pravice, ki mu jo daje
zakon. S sklicevanjem na kriitev ustavnih pravic (pravico do enakosti pred
zakonom, enakega varstva pravic, pravico do pravnega sredstva) nasprotni

udelezenec torej ne more uspeti.
Sklepno

S tem je pritozbeno sodii¢e odgovorilo na pritozbene navedbe, za katere je
ocenilo, da so bile pomembne pri presoji pravilnosti izpodbijanega sklepa
(prvi odstavek 360. ¢lena ZPP). Trditve o zmotni uporabi materialnega
prava (iz 68. ¢lena ZPre-1) so se po vsem povedanem izkazale za
neutemeljene. Ker obrazloZitev izpodbijanega sklepa vsebuje vse kljucne
pravno relevantne ugotovitve prvostopenjskega sodiS¢a v zvezi s presojo
vpraSanj, ki sta bili izpostavljeni v 5. to¢ki obrazloZitve tega sklepa, ter
odlo¢itvijo o pla¢ilu predujma, pa se kot neutemeljen izkaze tudi oCitek o
krsitvi iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP. Odlocitev sodisca
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prve stopnje je objektivno mogoce preizkusiti. Sklep je pravilen in zakonit.
Pritozbo je pritoZbeno sodidde zato zavrnilo in sklep sodiita prve stopnje
potrdilo (2. to¢ka 365. ¢lena ZPP v zvezi s 37. ¢lenom ZNP in prvim
odstavkom 52. ¢lena ZGD-1).

O pritoZbenih stroSkih

Ker nasprotni udeleZenec s pritozbo ni uspel, sam krije svoje stroSke
pritoZbenega postopka (prvi odstavek 165. ¢lena ZPP v zvezi s prvim
odstavkom 154. &lena ZPP). Dolzan pa je predlagatelju povrniti njegove
stroske odgovora na pritoZbo, ki po odmeri pritozbenega sodisca znaSajo
571,18 EUR in zajemajo stroske odgovora na pritozbo v visini 459,00 EUR
(tar. §t. 26/4 OT) in izdatke za stranko v vidini 2 % od 1000 tock oziroma
20 tok (&l. 11/3 OT), vse pa poveano Se za 22 % DDV. Nasprotni
udelezenec je dolzan predlagatelju povniti stroske odgovora na pritozbo v
znesku 571,18 EUR v roku 15 dni, po poteku tega roka do placila pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Ljubljana, 5. april 2018

i Predsednica senata:
. " Renata Horvat Lr.
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