
 

 
Spoštovani, 
 

V zvezi z zastavljenimi vprašanji in po pogovorom, ki smo ga imeli v tem tednu, vam posredujem odgovore na 
vprašanja. Prilagam tudi kopijo Prijavne dokumentacijo predlagatelja prof.dr. Ivana Ribnikarja, vključno z 
mojim Programskim dokumentom, iz katerega sem črpal pretežni del odgovorov. Navedeno dokazuje, da sem 
imel stališča o posameznih vprašanjih že pred njihovo javno postavitvijo s strani Vseslovenskega združenja 
malih delničarjev (VZMD).   
  
Prosim za objavo odgovora v celoti, kot je poslan v tej elektronski pošti in objavo Prijavne dokumentacijo v 
celoti, da si bodo lahko vaši člani in javnost pridobila celovito informacijo o mojih programskih namenih, če bi 
dobil tudi politično podporo v kandidaturi za guvernerja Banke Slovenije. Slednje seveda ni mogoče 
komentirati, je pa iz moje strokovne poti, da nikakor nisem sodeloval pri oblikovanju problemov v bančnem 
sektorju, ki so vodili t.i. bančno luknjo, kot mi naj bi bilo očitano. Problemi slovenskega bančnega sistema so se 
v Sloveniji nakopičili v obdobju pregrevanja gospodarstva 2005-2008, ko sem bil sam opozicijski poslanec in 
javno preko poslanskih vprašanj, razprav v Državnem zboru in tiskovnih konferenc opozarjal na to 
pregrevanje. 
  
Kot je razvidno iz priložene dokumentacije, življenjepisa, sem ob osamosvajanju Slovenije pomembno 
prispeval k vzpostavitvi slovenskega samostojnega centralno bančnega in bančnega sistem. Po nedavni 
finančni krizi  sem od leta 2010 na Evropskem računskem sodišču vzpostavljal mehanizme revizijskega nadzora 
nad delovanjem evropskih regulatorjev in centralnobančnih nadzornikov ter zato do obisti poznam ustroj in 
delovanje slovenske centralne banke in Evropskega sistema centralnih bank. Zato v priloženem dokumentu 
navajam, kako bi prispeval k uresničitvi zastavljenih ciljev Banke Slovenije in pomagal okrepiti zaupanje v 
centralno banko, nadzornike in finančne institucije. 
  
Glede posameznih postavljenih vprašanj odgovarjam, kot sledi: 

Ali je Banka Slovenije lahko nadrejena in nedotakljiva za vse državne organe v Republiki Sloveniji tudi za 
dokumentacijo, ki ni dokumentacija Evropske centralne banke ali Evrosistema? 

Vedno in še posebej kot član Evropskega računskega sodišča sem se zavzemal za transparentnost postopkov in 
potrebo po polni odgovornosti oblasti pred odgovornimi zakonodajnimi in sodnimi telesi. To velja tudi za 
Banko Slovenije in podobno za ECB v njeni vlogi Enotnega mehanizma nadzora. Tako navajam v Programskem 
dokumentu str. 4-5, citat:  "Dosedaj sta bila oblikovana in uveljavljena prvi in drugi steber bančne unije, (tudi) 
kot odgovor na dvome trgov v vzdržnost denarne unije. Novembra 2014 je zaživel prvi steber – Evropski 
mehanizem nadzora, sestavljen iz Evropske centralne banke in nacionalnih nadzornih institucij, tj. Banke 
Slovenije v primeru Slovenije za nadzor nad sistemskimi bankami. Pred prevzemom nadzora so bili za sistemske 
banke pod nadzorom EBA in ECB ponovno izvedeni stresni testi. Ti za Slovenijo sicer niso bistveno odstopali od 
tistih v letu 2013, so pa bistveno odstopali od tistih v letu 2011, ki kot nezadostni niso prepričali trgov. Testi iz 
leta 2011 namreč niso predvidevali dodatne kapitalizacije bank, kljub temu, da vzroki slabih naložb segajo v 
obdobja pred testi.  
  
Ali in v kakšni meri so bili testi (pre)ostri in ali so bili predvsem naložbeniki v podrejene obveznice posledično 
neupravičeno oškodovani, bodo v Sloveniji v končnem presojala sodišča. Ex-post lahko ugotavljamo, da je 
izplen t.i. slabih naložb višji od njihove prenešene vrednosti in da sta bila izbrana metodologija in scenarij 
verjetno (pre)ostra. A naj ob tem omenim, da je tudi v drugih državah, na Irskem na primer, bil izplen njihove 
družbe za upravljanje slabih naložb okvirno 56-odstoten.  
  
Kot guverner se bom, če mi bo izrečeno vaše zaupanje, pri teh postopkih vedno zavzemal za polno preglednost 
in čim večje približanje dejanskim tržnim razmeram z upoštevanjem realnih negativnih scenarijev. To še 



posebej velja za gospodarstvo, ki ga mora Banka Slovenije najbolje poznati. Pri tem je pomembno sodelovanje 
z izvršno oblastjo, parlamentom in neodvisnimi revizorskimi institucijami, bodisi na slovenski bodisi na evropski 
ravni. Gre namreč na eni strani za ohranitev zaupanja naložbenikov v finančne instrumente in na drugi za 
odgovorno vlogo centralne banke kot regulatorja in nadzornika delovanja bančnega sistema." konec citata. 
  
Tako velja, da je bila, do 4.novembra 2014, ko je skladno z novimi pravili Evropska centralna banka skupaj z 
nadzornikom Banko Slovenijo in drugimi »nacionalnim nadzornimi institucijami« vzpostavila Enotni 
mehanizem nadzora za sistemske banke, za vsa vprašanja, vključno z revizijami in drugimi pravnimi postopki 
Slovenija v polni meri suverena. To vključuje polno pristojnost nad procesnimi dejanji, postopki itd.. To velja 
tudi za postopke odobritve državne pomoči, upoštevaje pravno naravo posameznih dejanj na evropski ravni. 
Še več, polnosuverenost Slovenije se ohranja za nesistemske banke tudi po 4.novembru 2014, a je nedvoumno 
za vprašanja revizije nad Enotnim mehanizmom nadzora za slovenske sistemske banke skladno s pravili iz 
Evropskih pogodb, protokolov in povezane regulative pristojno Evropsko računsko sodišče. O teh revizijah se 
poroča Evropskemu Parlamentu in, če je takšna želja in potreba tudi Parlamentu posamezne države. O ostalih 
(nerevizijskih) vprašanjih, še posebej, ko se bo prvič reševala sistemsko banko z uporabo skupega reševalnega 
mehanizma, bodo v primeru spora odločala sodišča, po potrebi tudi Evropsko sodišče.  
  
Zakaj nekdanji Guverner ali sedanji člani in Svet Banke Slovenije ali druge slovenske institucije menijo načelno 
ali konkretno kako drugače in zakaj še ni bila v polni meri vzpostavljena za postopke in dejanja do 4.novembra 
2014 revizijska in siceršnja odgovornost slovenski državi, skladno z našimi zakoni in pravili, pa mi kot 
kandidatu in državljanu ni razumljivo in ocenjujem kot nesprejemljivo. O nekaterih od teh vprašanj sem se v 
preteklosti v Državnem zboru, kot član Evropskega računskega sodišča, tudi javno opredelil.  
  
Poleg navedenega odgovarjam, da sem se ob predstavitvah v Poslanskih skupinah na postavljena vprašanja 
poslancev in poslank na temo »ureditve upravičenj podrejenih vlagateljev« zavzel, da bi zakon, ki naj bi 
skladno z odločitvijo Ustavnega sodišča uresničil Ustavno odločbo moral med drugim omogočiti podlage za 
kolektivno sodb in učinkovito pravno varstva vlagateljev, da bi se izognili dolgoletnim in procesno zapletenimi 
sodnimi sporom. Ostale določbe glede upravičenj so stvar presoje poslancev in poslank na predlog Vlade RS. 
Velja pa v polni meri upoštevati, kako so ta vprašanje v lastnih in evropskih pravnih okvirih uredile posamezne 
druge evropske države s katerimi delimo euro kot skupno valuto ter krepitev zaupanja v euro in v finančne 
institucije. 

Kakšno integriteto mora imeti oseba, ki lahko zaseda položaj strateškega svetovalca v Banki Slovenije? 

O konkretnem primeru se bom lahko v polni meri podučil ob eventuelnem prevzemu položaja oz. uspešni 
kandidaturi za člana Sveta Banke Slovenije - guvernerja. V kolikor navedbe držijo me čudi, da Banka Slovenija 
ne upošteva oziroma (še) ni uvedla najvišjih standardov izogibanja "konflikta interesov", ki naj veljajo v 
finančnih institucijah. Pri tem je seveda potrebno upoštevati celoto slovenske pravne in še posebej delovne 
zakonodaje, kakor tudi pravice ter dolžnosti vseh vpletenih.   
  
Vedno sem se zavzemal kot navajam v Programskem dokumentu na str. 13-14, citat: "Kljub nekajletnemu 
političnemu delovanju sem pretežni del svoje delovne poti deloval kot tehnokrat in zato dobro 
razumem tehnokratsko delovanje. In vloga guvernerja, člana Sveta Banke Slovenije, je vodstveno, a hkrati v 
temelju tehnokratsko delo. Tehnokrati upoštevajo zakonske omejitve in pristojnosti, da bi kar najbolj 
učinkovito in uspešno uresničevali poslanstvo in vizijo institucije, ki ji pripadajo. Kot guverner in član Sveta 
Banke želim tako delovati ter okrepiti zaupanje v delo slovenske centralne banke.", konec citata.  
  
V ta sklop upoštevanja zakonskih omejitev in pristojnosti spada tudi odgovor na vprašanje integritete. Četudi 
je Slovenija na tem področju  naredila nekaj korakov nekaj korakov, pa v praksi posameznih institucijah in 
verjetno, glede na navedeni primer, tudi v Banki Slovenije še ni uspela v polni meri vzpostaviti zakonskih in 
drugih omejitev, da bi se povečala odgovornosti javnosti, ter da bi se sprejeta pravila in etična merila tudi 
polni meri spoštovala. 



Kakšno integriteto mora imeti oseba, ki lahko zaseda položaj direktorja pravne službe Banke Slovenije? 

Konkretni primer bom podrobno preučil ob eventuelnem prevzemu položaja v Svetu Banke Slovenije in se 
zavzel za vzpostavitev najvišjih standardov spoštovanja pravnih in etičnih standardov.  
 

Glede določitve »neustrezne konkurenčne klavzule« odgovarjam, kot sem povedal v predstavitvi v nekaterih 
poslanskih skupinah, da je sprejemljiva konkurenčna klavzula le za primer nekrivdne razrešitve z delovnega 
mesta. To je bil vsebinski namen ureditve odpravnin, konkurenčne klavzule v gospodarskih družbah, v bankah 
in enako bi moralo biti v Banki Slovenije. Na postavljeno vprašanje poslancev ali bi sprejel drugačno 
konkurenčno klavzulo tudi javno odgovarjam, da ne in upam, da je bila konkurenčne klavzule v primeru 
pogodbe o zaposlitvi guvernerja le ena sama izjema. 
  
Če povzamem, zavzel se bom za podrobni pregled teh vprašanj in notranjih pravil, ki jih ima Banka Slovenije za 
izogibanje konflikta interesov in uveljavil najvišje standarde Kodeksov obnašanja, kot npr. veljajo v 
mednarodnih finančnih institucijah. Namenjena so predvsem (samo)omejevanju oseb na vodilnih in 
vodstvenih funkcijah. Za Banko Slovenijo in njene najbolj odgovorne zaposlene ne bi smelo biti odstopanja od 
takšnega Kodeksa obnašanja. 

Kakšno integriteto mora imeti odvetniška pisarna, ki ji zaupa in jo - ob svoji obsežni pravni službi - izdatno 
plačuje Banka Slovenije? 

Pri izbiri odvetniških (in drugih) storitev, ki jih najema Banka Slovenije se mora zagotoviti polno 
transparentnost in odgovornost izbora. Pri tem se je še posebej potrebno izogibati konfliktu interesu ali 
vzbujanju videza konflikta interesov. Če drži, kar je zapisano v opisu vprašanja,  bi bilo gotovo ustrezneje ločiti 
zastopanje posameznikov kot predstavnikov institucij oziroma funkcj, ki jih posamezniki izvajajo ali so jih 
izvajali in posameznikov kot fizičnih oseb. Temeljno vprašanje je po katerem vsebinskem vprašanju se je 
izvajalo odvetniško zastopanje. A hkrati velja svoboda posameznika, da si izbere odvetniškega zastopnika ob 
upoštevanje načela učinkovitega pravnega varstva.  
  
Banka Slovenija mora biti polno zavezana popolni transparentnosti pri finančnem poslovanja, kamor spadajo 
tudi (javna) naročila za najem odvetniških storitev. Konkretno bom lahko o tem vprašanju presodil in se o tem 
posvetoval tudi v Svetu Banke Slovenije po eventuelni uspešni kandidaturi za člana Sveta Banke Slovenije. Če 
pa je problem tako pereč, kot ste ga opisali, se čudim, da dosedaj že ni bil odpravljen konflikt interesa. 
  
Spoštovani,  
  
Lepo vas pozdravljam z  željo, da si člani VZMD in javnosti iz navedenih odgovorov in priložene Prijavne 
dokumentacije pridobi polno informacijo o razlogih in prednostih moje kandidature za guvernerja Banke 
Slovenije.  
  
S spoštovanjem, 
  
Milan Martin CVIKL 

Namestnik Direktorja v Svetu  
Evropska banka za obnovo in razvoj  
  
Office: CviklM@ebrd.com 

Private: milan.cvikl@gmail.com 
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