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Pripombe VZMD k osnutku Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVNIKOB), ki ga je pripravilo Ministrstvo za finance

Ljubljana, 5. marec 2018

V Vseslovenskem zdruZenju malih delni¢arjev (v nadaljevanju: VZMD) smo globoko razocarani nad
osnutkom Zakona o postopku sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (EVA
2018-1611-0056; ZPSVNIKOB), ki ga je v javno razpravo dalo Ministrstvo za finance. Po toliksni
prekoratitvi roka za sprejem zakona (bliZata se skoraj dve leti!), ki naj bi odpravil Ze ve¢ kot pet let
trajajoCe protiustavno stanje, bi vsekakor pri¢akovali vsebinsko ustreznejsi predlog.

Osnutek ZPSVIKOB ne sledi odlo¢bi Ustavnega sodi$¢a, saj ne odpravlja ugotovljene krsitve ustavne
pravice do sodnega varstva, temvec krsitev te pravice »nadgrajuje« z novimi pravnimi nejasnostmi in
protislovnostmi.

Te pripombe podajamo v Zelji, da bi v Republiki Sloveniji kon¢no dobili ustavno skladen zakon glede
sodnega varstva razla&enih vlagateljev, ki ga ne bi bilo ponovno potrebno v dolgoletnem postopku
izpodbijati na Ustavnem sodi$¢u in po uspe$nem izpodbijanju nato na ustavno skladno resitev Cakati Se
leta in leta.

I. OSNUTEK ZPSVNIKOB NE IMPLEMENTIRA UGOTOVITEV IN USMERITEV USTAVNEGA SODISCA

Ustavno sodi$ée RS je v svoji odlo¢bi o protiustavnosti izpodbijane ureditve po ZBan-1 zapisalo:

»ToZnikom v fazi pred vloZitvijo toZbe izpodbijana ureditev ni zagotavijala dostopa do informacij in
podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank in druge dokumentacije Banke Slovenije ter jim ni
zagotavljala informacij o podrobnostih poslovanja bank. To krni ucinkovitost njihovega odskodninskega
varstva. Pravovarstvene moznosti toZnikov bi bile ucinkovite le ob moZnosti polnega vpogleda v listine v
zvezi z izbrisom ali konverzijo, s katerimi je razpolagala Banka Slovenije.«

Bistvo ugotovitev in usmeritev Ustavnega sodis¢a je torej v dostopnosti cenitev sredstev bank
razlai¢encem Ze pred vloZitvijo toZbe, in izrecno v neokrnjenem obsegu. Predlog ZPSVNIKOB te zahteve
ne izpelje, saj Banki Slovenije 3e vedno dopus¢a prekrivanje odlocilnih podatkov za preveritev pravilnosti
ocene oziroma dostop do podatkov ureja vsaj na tri razlicne nacine, ki so si medsebojno neskladni in
protislovni.

VZMD opozarja, da je Banka Slovenije Ze po dozdaj$nji empiriki pri »razkrivanjih« prekrivala prav vse
Stevilske podatke, s sklicevanjem, da so podatki zaupni, osebni ali pa poslovna skrivnost, pri Cemer je Sla
celo tako dale¢, da naj bi poslovna skrivnost ucinkovala tudi zoper identi¢ne poslovne subjekte, ki naj bi
jih domnevno varovala! Vemo namreg, da same gospodarske druzbe, katerih kreditne obveznosti do
bank so bile predmet vrednotenja in prenosa na DUTB, niso mogle izvedeti, na kak nacin oziroma na
kolik$en znesek naj bi bile te njihove obveznosti ovrednotene. Poleg tega Banka Slovenije oCitno ni
nevtralna stranka, saj je zainteresirana za to¢no dolocen izid postopka. Kako je mozno, da ZPSVNIKOB
Banki Slovenije kot o¢itno in po definiciji pristranskemu subjektu (»stranka« Ze teoreticno ne more biti
»nepristranska«) daje toliksno mo¢, s katero bo po letih in letih zaviralnega delovanja, usmerjenega
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izkljuéno v svojo lastno glorifikacijo in promocijo lastne nezmotljivosti, to lahko mirno pocela Se naprej?
VZMD je Ze velkrat opozoril na sodno prakso Sodi¢a Evropske unije, v skladu s katero tudi finanéno
pomembni podatki s potekom ¢asa izgubijo naravo zaupnosti oz. poslovne skrivnosti.
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Ne vemo sicer, kako posluje Banka Slovenije (ali beleZijo in dokumentirajo svoje postopke ter podatke,
na podlagi katerih postopke izpeljujejo, ali pa delajo »na pamet«), toda o€itno se od razlaSCencev
pri¢akuje, da tega ne potrebujejo oziroma da naj bi bili zmozni vso relevantno dokumentacijo memorirati
»na pamet, saj naj bi jim bilo v podatkovni sobi omogoceno le pregledovanje, ne pa tudi prepisovanje
dokumentacije. S tak$nim pristopom bi poloZaj razlas¢encev in Banke Slovenije lahko izenacili le, ¢e bi
tudi od Banke Slovenije zahtevali, da se v postopku brani »na pamet«, brez moznosti, da v spis vlaga
prepise kaksne dokumentacije, za katero bi menila, da ji gre v prid.

1. OSNUTEK ZPSVNIKOB PODELJUJE ODPUSTKE BANKI SLOVENIJE

Osnutek ZPSVNIKOB Banko Slovenije popolnoma razbremenjuje odgovornosti za Skodo zaradi celote
njenih neustreznih in veé let trajajoih ravnanj PRED IZBRISOM, ki predstavljajo kriitev minimalne
skrbnosti najbolj povpreénega nadzornika, kaj $ele domnevno tako specializirane, strokovne in neodvisne
institucije, za kakrsno se ima Banka Slovenije. Zanesljivo so tudi ravnanja - ali bolje re¢eno: opustitve -
Banke Slovenije PRED IZBRISOM privedla do tak$nega razvoja dogodkov, ko naj bi najbolj specializirani,
strokovni in neodvisni nadzornik, ki je leta prej zagotavljal, kako je v banénem sistemu vse v najlepdem
redu, ¢ez no¢ znasel pred tem, da naj bi bila polovica tega istega ban¢nega sistema po njegovih lastnih
navedbah insolventna. Osnutek ZPSVNIKOB se tako osredotoca le na zadnjo fazo njenega ravnanja —
izrek izrednega ukrepa izbrisa kvalificiranih obveznosti, kar bo razlascence sililo v vlaganje dodatnih
(podvojenih) tozb, ¢e bodo Zeleli uveljavljati Skodo zaradi predhodnih neustreznih ravnanj Banke
Slovenije.

Gre torej za obvezno uporabo ZPSVNIKOB za uveljavljanje vseh zahtevkov zoper Banko Slovenije za
povrnitev $kode, nastale zaradi izrednih ukrepov, pri ¢emer pa je pravica povrniti Skodo neustavno vezana
le na ravnanje Banke Slovenije ob izreku izrednih ukrepov. Kot da bi Banka Slovenije nastala na dan izreka
izrednih ukrepov ter ne bi imela izjemnega nabora svojih pristojnosti Ze leta pred tem! Imetnikom
kvalificiranih instrumentov pa $koda, nastala z izbrisom, po vsej verjetnosti ni nastala le zaradi izreka
izrednih ukrepov (to bi namre¢ pomenilo, da je Banka Slovenije pred tem ravnala brezhibno), temvec tudi
zaradi dolgega niza neustreznega in nezakonitega nadzorovanja bank, malomarnih opustitev in naklepnih
spregledov s strani Banke Slovenije v letih pred tem!

Ker je $koda, ki je nastala imetnikom kvalificiranih instrumentov, ena sama, pa ¢eprav je k njej Banka
Slovenije prispevala tudi s svojo absolutno nekompetentnostjo in dolgoletno hibernacijo, je od Banke
Slovenije ne morejo uéinkovito uveljavljati, saj bi morali zahtevati bodisi vec¢kratno povrnitev Skode,
bodisi bi isti zahtevek uveljavljali v ve¢ postopkih.

Iz tega izhaja, da mora biti imetnikom kvalificiranih instrumentov v okviru ZPSVNIKOB nujno omogocena
moznost povrnitve $kode tudi za primer, Ce se ugotovi neustrezno ravnanje Banke Slovenije v fazah pred
izrekom izrednih ukrepov. Ce tega ne bi storili, bi Banki Slovenije podelili najve¢ji moZzni odpustek ter se
pretvarjali, da so se banke, kjer je prislo do izbrisa, vsa leta svojega delovanja samo-nadzorovale, samo-
regulirale in samo-porocale.
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IIl. OSNUTEK ZPSVNIKOB NI USMERJEN V UGOTOVITEV RESNICNE VREDNOSTI PREMOZENJA

V zvezi s samim dejanjem izreka izrednih ukrepov, torej izbrisa, smo v VZMD Ze veckrat poudarili, da se
postopek dolocitve odskodnine mora osredotociti samo na objektivno vprasanje, kaksno je bilo
financno in nasploh premozenjsko stanje v bankah v kriticnem casu, ne pa na subjektivna vprasanja,
ali po posamezniki na Banki Slovenije in najeti izvajalci »cenitev« po njenih navodilih ravnali v dobri
veri ali ne, skrbno ali ne, po navodilih ali ne. Premozenje je bilo razlaséenim vlagateljem odvzeto in pri
odvzemu je odlocilno, aliin koliko bi bili razla¢enci na boljSem, Ce izredni ukrepi ne bi bili izreceni. Nikakor
ni prav, da bi primerjali njihov poloZaj po izvrSenih izbrisih s poloZajem, ki bi ga imeli v ste¢aju, saj se na
ta nacin ponovno prejudicira, da so bile banke zrele za stecaj, kar ne bi smela biti predpostavka, ampak
kvecjemu rezultat izvedenega dokaznega postopka.

Finan¢no in premozZenjsko stanje v bankah v kriticnem casu pa je treba ugotavljati po enakih pravilih in
standardih, po katerih so bili sestavljeni izkazi bank, ki so bili vlagateljem na voljo do izbrisa —
mednarodnih standardov racunovodskega porocanja (MSRP). Glede na to, da nih¢e — niti sama Banka
Slovenije! — ni nikoli zatrjevala, da naj bi bili predhodno objavljeni izkazi bank sestavljeni lazno ali napacno
(3¢ manj pa je kdo od sestavljavcev, potrjevalcev ali revizorjev teh izkazov odgovarjal za kaksno
nepravilnost), je edino pravilno, da se pravila in standardi, ki so veljali za sestavo izkazov, s katerimi so
banke obvescale vlagatelje o svojem finan¢nem in premozenjskem stanju pred izbrisom, uporabijo tudi
za presojo financnega in premoZenjskega stanja bank v kriticnem casu. Izkljuéno na ta nacin bo
zagotovljena enakovrednost poloZajev in enakopravnost strank, kot to izhaja iz zahtev Ustavnega sodis¢a.

V zvezi z oceno vrednotenja sredstev bank je kriticnega pomena, da se za primerno metodo dolo¢i ena
izmed metod, ki je veljala v ¢asu, ko je prihajalo do izrekanja izrednih ukrepov s strani Banke Slovenije.
Kot izhaja iz 19. ¢lena osnutka, se Zeli »po ovinkih« v postopku sodnega varstva uporabiti »..., pravila
Evropske unije o drZavnih pomoceh in standardi nadzora bank, kot so jih dolocili Evropska centralna
banka, Evropska komisija in Evropski bancni organ«, kljub temu, da ta pravila v ¢asu odlocanja o izrednih
ukrepih niso obstajala oziroma niso bila obvezujoca.

Glede na to, da je bil izbris opravljen na podlagi takrat veljavnega ZBan-1, je tudi edino primerno, da se
za metodo izracuna uporabi ena izmed metod, ki jo za ocenjevanje vrednosti opredeljuje ali vsaj nanjo
napotuje takrat veljavni ZBan-1.

135. ¢len ZBan-1 je dolocal:

»Ce v tem zakonu in predpisih o upravijanju s tveganji niso dolocena posebna pravila o vrednotenju
postavk sredstev in zunajbilancnih postavk za namen izracuna kapitalskih zahtev in omejitev, se za
vrednotenje teh postavk za namen izracuna kapitalskih zahtev in omejitev uporabljajo splosna pravila o
vrednotenju postavk v raunovodskih izkazih bank.«

Posebna pravila o vrednotenju z ZBan-1 niso bila dolocena, tako da ni nobenih omejitev, da se tudi v
tem primeru ne bi uporabljala splosna pravila o vrednotenju postavk v racunovodskih izkazih bank.

261.b ¢len ZBan-1 je dolocal, da Banka Slovenije odlodi o prenehanju obveznosti na podlagi ocene
vrednosti sredstev banke, ki jo izdela neodvisni cenilec. Metoda ocene vrednosti z ZBan-1 ponovno ni
dolocena. Vendar je »ocenjevanje vrednosti« aktivnost, ki je bila vsebinsko dolo¢ena z Zakonom o
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revidiranju, in sicer v 17. t¢. 3. €lena, ki doloca, da gre za aktivnost, ki jo izvaja pooblas¢eni ocenjevalec v
skladu s pravili ocenjevanja vrednosti. Katera so ta pravila, pa je urejal 88. ¢len Zakona o revidiranju, ki
doloca, da ta pravila vklju¢ujejo Mednarodne standarde ocenjevanja vrednosti Odbora za mednarodne
standarde ocenjevanja vrednosti.

www.vzmd.si info@vzmd.si

Tako Ze zakonodaja, ki je veljala v ¢asu izbrisa obveznosti bank, ponuja popolnoma zadovoljivo pravno
podlago za dolocitev ocene vrednosti sredstev bank in ni nobene potrebe, da se za metodo ocenjevanja
izbere takSno, ki takrat ni bila obvezna oziroma niti ni obstajala, saj se s tem retroaktivno posega v
pravice in odpira ustavno spornost takSnega ravnanja.

IV. OSNUTEK ZPSVNIKOB PREDVIDEVA DODATNO OSKODOVANJE RAZLASCENCEV

Osnutek ZPSVNIKOB ne vsebuje dolocb glede obrestovanja odSkodnine od dne izvedbe izbrisa, kar
pomeni, da se oSkodovancem jemlje pravna gotovost, da jim bo v primeru ugotovitve upravi¢enosti do
odskodnine ta izplacana s pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi, kar bi lahko pomenilo tudi to, da bi bila
odskodnina obrestovana kot druga denarna sredstva pri Banki Slovenije oziroma kar po negativni
obrestni meri! Mar ni to enako kot dokoncna, trajna in brezprizivna razveljavitev vseh obrestnih
kuponov?!

Drugace kot v ZPP je treba urediti tudi delitev bremena stroSkov postopka. Menimo, da bi morala Banka
Slovenije nositi svoje stroSke ne glede na uspeh v pravdi, saj bodo razlas¢enci Ze tako obremenjeni s
stroski svojih pooblascencev, svetovalcev in sodnih izvedencev, poleg tega pa Zakon o gospodarskih
druzbah, ki je sicer pravni vir za postopke dolo¢anja pravi¢ne denarne odskodnine, v tak3nih primerih
(torej v primerih preveritve viSine nadomestila za odvzem delnic) predvideva, da je glavni delnicar, ki je
delnice prevzel oziroma odvzel, tisti, ki praviloma nosi obi¢ajne stroSke postopka.

V. VLOGA REPUBLIKE SLOVENIJE KOT NAJVECJE OSKODOVANKE IN VLOGA TUJIH SUFLERJEV

Ponovno poudarjamo, da je bila z izbrisom v prvi vrsti oSkodovana sama Republika Slovenija in njeni
davkoplacevalci, ki so bili posredno in neposredni najvecji vlagatelji v slovenske banke. Nedopustno je,
da se Se naprej skriva, koliko je Republika Slovenija z razlastitvenimi izrednimi ukrepi v resnici izgubila, ter
se namesto tega v javnosti nacrtno ustvarja vtis, da naj bi bili izredni razlastitveni ukrepi Republiki Sloveniji
in davkoplagevalcem v prid ter da naj bi ti »izgubili« $ele s poravnavo krivic razlas¢encem. Se bolj
nedopustno bi bilo, da bi Republika Slovenija $kodo, prizadejano davkoplacevalcem z izrednimi
razlastitvenimi ukrepi, iz razlogov taks$ne ali drugacne oportunosti Zelela pomesti pod preprogo. Zaradi
tega je bistveno, da se DrZavno odvetniStvo zaveZe, da v imenu Republike Slovenije kot nekdanjega
imetnika in kot morebitnega dokapitalizacijskega preplacnika tudi sdmo vloZi tozbo za povracilo Skode,
kar smo v VZMD Ze predlagali.

Prav tako je za zagotovitev dejansko neodvisne sodne presoje odlocilno, da bo sodi$¢e razbremenjeno
institucionaliziranih pritiskov oseb (»tujih suflerjev«), ki v zadevi nimajo nikakrSnega premozenjskega
interesa in katerih poglavitni motiv za udelezbo bi bila zascita »lika in dela« Banke Slovenije, njenega
tedanjega guvernerja in njenih tedanjih viceguvernerjev. Glede na to, da odskodnine razlas¢enim
vlagateljev ne bosta izplaevali niti Evropska centralna banka niti Evropska komisija, prav tako pa ne
centralne banke drugih drzav ¢lanic evroobmocdja, ne morejo imeti pravnega interesa za udelezbo v
pravdi. V VZMD zato ponovno predlagamo, da zakon izklju¢i moznost »interveniranja« z dolocbo, da
»intervencija v postopkih, sproZenih po tem zakonu, ni mogoca«. Zavedati se je namrec treba, da bil

Zavod Vseslovensko zdruzenje malih delnicarjev World Federation of Investors

je vpisan v sodnem registru pod Stevilko viozka: 1/47258/00 e, 1 LY 1 . BE I l En Fl “A“cE "
ID za DDV: S131429726, Maticna $t.: 2301962 1 n eStO-SI te.
g}

W\c Lu L)pc n F(‘dclal n oﬂ sl d Financial Services U Isers

IBAN 0z. TRR pri NLB, d.d.: SI56 0201 0025 6523 838 INVEST TO SLOVENIA "t Usagers des Sevices Fin




V www.vzmd.si info@vzmd.si
doslej vsak postopek, v katerem se je poskusalo razciscevati okolis¢ine glede izdaje odlo¢b o izrednih
razlastitvenih ukrepih in ravnanj Banke Slovenije s tem v zvezi, predmet nasprotovanja in oviranja s strani
evropskih institucij, pa naj je $lo za postopke sodis¢, racunskega sodisCa, toZilstva ali nacionalnega
preiskovalnega urada. Vse, kar bi kakSna evropska institucija Zelela navesti ali predlagati, lahko Se
vedno stori preko Banke Slovenije kot toZene stranke, nesprejemljivo zaradi neenakega polozaja strank

ter v nasprotju z na¢elom procesne ucinkovitosti pa bi bilo kopi¢enje institucionalnih »intervenientov«

za Banko Slovenije.

VI. OSNUTEK ZPSVNIKOB POSEGA V NEODVISNOST SODISCA

Menimo, da je 19. ¢len osnutka ZPSVNIKOB popolnoma nepotreben in neustrezen ter posega v ustavno
zagotovljeno neodvisnost sodnikov oziroma sodstva. Sodisce je strokoven in neodvisen organ, ki je
sposoben meritorno odlociti o odgovornosti Banke Slovenije, in sicer na podlagi predpisov, ki so veljali v
¢asu izbrisov. Nedopustno je z novim zakonom doloéati merila in pogoje, ki naj bi veljali v ¢asu odlo¢anja
Banke Slovenije.

VIl. OSNUTEK ZPSVIKOB PREDVIDEVA, DA EDINO BANKA SLOVENIJE POZNA OSNOVNE
MATEMATICNE OPERACIJE

Osnutek ZPSVNIKOB predvideva, da Banka Slovenije pripravi in vro¢i poimenski seznam viSine Skode, ki
so jo utrpeli toZniki.

Gre za popolnoma neustrezen nacin izra¢unavanja visine $kode. Ce sodi$¢e ne razpolaga s strokovnim
znanjem za izracun visine $kode, naj za to imenuje izvedenca ustrezne stroke, kot je to sicer obitajno v
pravdnem postopku. Nerazumno bi bilo, da bi subjekt, ki je Skodo povzrocil, kar naj bi sodis¢e predhodno
ugotovilo z vmesno sodbo, potem sam sebi izra¢unaval visino odskodnine, ki jo bo zavezan plaati.

Gre za oCitno pristranskost, saj bo Banki Slovenije v interesu, da bo visina ugotovljene Skode ¢&im manjsa,
tako da ni realno pri¢akovati, da bo pri tem izraCunu ravnala nepristransko in neodvisno.
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