
Razlaščence mineva potrpljenje
Bančni izbrisi Odvetniki zaradi zamude vlagajo nove ustavne pobude
Ljubljana - Razlaščene lastni-
ke delnic in podrejenih obve-
znic bank mineva potrpljenje.
Ker vlada že skoraj pol leta za-
muja pri odpravljanju ugoto-
vljene neustavnosti, odvetni-
ki že vlagajo nove pobude za
presojo ustavnosti, tokrat za-
kona ustavnem sodišču.
Maja Grgič

Ustavno sodišče je v presoji dolo-
čenih členov zakona o bančništvu
oktobra lani presodilo, da mora za-
konodajalec v šestih mesecih od-
praviti ugotovljeno neustavnost in
tistim, ki so v sanaciji bank ostali
brez delnic in podrejenih finanč-
nih instrumentov, zagotoviti učin-
kovito pravno varstvo. Ministrstvo
za finance s pripravo tega zakona
zelo zamuja.

V Odvetniškipisarni Tamare Kek
so v sodelovanju z Društvom ma-
lih delničarjev Slovenije vložili po-
budo za oceno ustavnosti zakona

o ustavnem sodišču zaradi obstoja
protiustavne pravne praznine. Po-
udarjajo, da ta zakon ne ureja prav-
nega sredstva, kadar državni zbor
v postavljenem roku ne odpravi
ugotovljene protiustavnosti.

Z navedeno pobudo so ustavne-
mu sodišču še predlagali, da naj
ponovno odloča o načinu izvrši-

tve odločbe, ki je ugotovila neu-
stavnost zakona o bančništvu. V
odvetniški pisarni predlagajo, da
se razlaščencem zaradi
zagotovitve učinkovite-
ga sodnega varstva že na
podlagi odločbe ustavnega
sodišča omogoči dostop
do podatkov in listin, ki so
bile leta 2013 in 2014 pod-
laga za odločbe o izrednih
ukrepih Banke Slovenije in izbris
kvalificiranih obveznosti bank.

V odvetniškipisarni Miro Senica
in odvetnikipazagovarjajo stališče,
da bi bilo treba zaradi zakonodajal-
čeve pasivnosti zahtevati ponovno
presojo ustavnosti določb zakona

o bančništvu. Tudi oni namerava-
jo v sodelovanju z Vseslovenskim
združenjem malih delničarjev
(VZMD) na ustavno sodišče vložiti
pobudo za nov način izvršitve od-
ločbe glede ugotovljene neustav-
nosti zakona o bančništvu. Opo-
zarjajo, da pasivnost in ignoranca
zakonodajalca ob nedvoumno
podanih navodilih ustavnega sodi-
šča pomeni najmanj kršitev ustave
glede pravne in socialne države ter
glede delitve oblasti: »Ne nazadnje
pa ignoranca pomeni tudi očitno
izvotlitev pravnega varstva, ki je
bilo pobudnikom prvotne presoje
naklonjeno. Neizvršena odločba
ustavnega sodišča, četudi pozitiv-
na, prizadetim osebam namreč ne

prinaša nobene koristi. Menijo, da
mora ustavno sodišče v navede-
nem primeru zagotoviti učinko-
vito varstvo človekovih pravic in
spoštovanje temeljnih načel ustav-
ne demokracije.
Odprti za poravnavo
Predsednik VZMD Kristjan Ver-
bič pravi, da to ni edini postopek,
ki ga načrtujejo, saj dabodo upora-
bili vsa pravna sredstva za zaščito
interesov razlaščencev. Tako kot
Društvo MDS so tudi oni še vedno

naklonjeni rešitvi, da bi
jim država namesto dol-
gotrajnih odškodninskih
tožb ponudila možnost po-
ravnave.

Oškodovane zavaroval-
nice, pokojninske druž-
be in druge finančne in-

stitucije, ki jih zastopa Odvetniška
pisarna Šelih in partnerji, za zdaj
o novi ustavni pobudi ne razmi-
šljajo. Tudi njim se zdi zamujanje
pri odpravi neustavnosti nedopu-
stno, zato ne izključujejo tožbe na
Evropskem sodišču za človekove
pravice.
Zakon o ustavnem sodišču

ne predvideva sankcij
za nespoštovanje odločb

ustavnega sodišča.
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