e

Jj-5177 -uej@v/ﬂc/

VK

}/fps 6193212011 - {65
OKRAJNO SODISCE V LJUBLJANI
G n SPREJEMNA PISARHNA 15
YRHOVNO SODISCE  PREJETO
PREJETO REPUBLI{?S §L0\’ENUE -3 -01- 202
3112, 2018 ey
Vi3JE SODISCE V LJUBLIANI ,
~~ 'SODBA
\'% IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodnika Barbara Zobec kot predsednica ter Branko Maslesa, dr. Mile Dolenc, mag.
Kristina Ozbolt in Vesna Zalik kot &lani,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Anje Sedej kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obsojenega: KRISTJAN VERBIC, zaradi kaznivega dejanja
po prvem odstavku 243. ¢lena Kazenskega zakonika,

o zahtevah za varstvo zakonitosti obsojendevega zagovornika Mihe Kunica,
odvetnika v Ljubljani, in obsojendevih zagovornikov iz odvetniske druZbe
Senica, d. 0. 0., zoper sodbo Vijega sodis¢a v Ljubljani VII Kp 61932/2011 z dne
5. 7. 2017, v zvezi s sodbo Okrajnega sodi¥¢a v Ljubljani I K 61932/2011 z dne
15.9. 2016,

na seji 21. oktobra 2019
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RAZSODILO:

Zahtevama za varstvo zakonitosti se ugodi in se izpodbijani sodbi razveljavita ter
zadeva vrne sodi$¢u prve stopnje v ponovno sojenje.

OBRAZLOZITEV:

A.

Okrajno sodie v Ljubljani je s sodbo z dne 15. 9. 2016 obsojenega Kristjana
Verbi¢a spoznalo za krivegei storitve kaznivega dejanja zlorabe notranje
informacije po prvem odstavku 243. &lena Kazenskega zakonika (v nadaljevanju
KZ) ter mu na podlagi 50. in 51. &lena KZ izreklo pogojno obsodbo, v kateri mu je
dologilo kazen osem mesecev zapora s preizkusno dobo dveh let. Na podlagi
drugega odstavka 74. lena KZ (pravilno prvega odstavka 96. ¢lena KZ) je sodisce
obsojencu odvzelo premozenjsko korist v znesku 14.619,51 EUR ter mu na
podlagi prvega odstavka 95. &lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju
ZKP) v plagilo naloZilo stroske kazenskega postopka. Visje sodid¢e v Ljubljani je
s sodbo z dne 5. 7. 2017 pritozbi obsojenca in njegovega zagovornika kot
neutemeljeni zavrnilo in sodbo sodis¢a prve stopnje potrdilo ter obsojencu naloZilo
pla¢ilo sodne takse.

Zoper pravnomoéno sodbo so obsojencevi zagovorniki vloZili zahtevo za varstvo
zakonitosti. Sodis¢ema niZje stopnje ogitajo, da se v izpodbijanih sodbah nista
opredelili, ali je informacija, ki naj bi jo zlorabil obsojenec, postala dostopna
javnosti pred zadetkom veljavnosti Zakona o trgu finanénih instrumentov (v
nadaljevanju ZTFI) dne 11. 8. 2007, ki je nato doloZal, da je informacija notranja
vse do objave. Trdijo, da bi drzavni toZilec moral dokazati, kako bi obsojenec
moral objaviti notranjo informacijo, da bi bila ob odsotnosti pravilnika o
objavljanju notranjih informacij objavljena na zakoniti na¢in. Navajajo, da so bili
delnidarji Velane, d. d., z informacijama, da je knjigovodska vrednost delnic
druzbe nerealna in o ciljni vrednosti prodaje delnic s strani malih delniCarjev,
najprej seznanjeni z dopisom dne 3. 8. 2007, nato pa 3¢ 13. 8. 2007 na skupséini
delnigarjev druzbe. Kljub temu, da te informacije niso bile formalno objavljene, pa
so bile dostopne javnosti. Nedvomno pa je navedena informacija postala javna
najkasneje z objavo &lanka v gasopisu Dnevnik dne 29. 8. 2007. Obsojenec je
delnice druzbe Velana, d. d., kupil Sele potem, ko je njihova vrednost nekaj dni po
objavi Sasopisnega Slanka narasla za 343 odstotkov, kar po mnenju zagovornikov
kaze, da je notranja informacija predhodno Ze postala javna, saj si drugaCe takega
povedanja vrednosti delnice ni mogoge predstavljati. Ob tem zagovorniki tudi




navajajo, dé drzavni toZilec, sodni izvedenec in sodi$¥e niso znali pojasniti
vzrokov za tako skokovito rast vrednosti delnice druzbe Velana, d. d. Nadalje
sodi§¢u prve stopnje oéit&jo,'da se v sodbi ni opredelilo do izpovedb zasliSanih
pri¢ Slavke Venko, Milana $truca in.Rajka Stankovi¢a, sodis¢e druge stopnje pa je
navedeni manjko obrazloitve nadomestilo z lastno oceno njihovih izpovedb in
tako na nejavni seji presojalo verodostojnost izvedenih dokazov, kar je v nasprotju
s temeljnimi ustavnimi procesnimi jamstvi obdolZenca v kazenskem postopku.
Zagovorniki sodis&u prve stopnje nadalje o€itajo, da ni pojasnilo, zakaj sodni
izvedenki Jeleni Andreji Marinko ni verjelo, ter da je v celoti sledilo mnenju
sodnega izvedenca Igorja Jonka, ki je odgovarjal na vpraSanja pravne narave, ki bi
morala ostati podvrZena sodnigki presoji. Sodis¢i tudi nista obrazlozili, zakaj naj bi
notranja informacija pomembno vplivala na ceno delnic druzbe Velana, d. d.
Zagovorniki v zahtevah tudi navajajo, da se sodis¢e prve stopnje v sodbi ni
opredelilo do predloga obrambe za izloCitev nezakonito pridobljenih dokazov in
do zatrjevanj obrambe, da je bil obsojenec prisiljen v sodelovanje z Agencijo za
trg vrednostih papirjev (v nadaljevanju agencija) ter v izrogitev listin v postopku
pred agencijo, saj mu je v nasprotnem primeru pretila visoka denarna kazen. V
zvezi s slednjim $e navajajo, da je bilo delo agencije usmerjeno v zbiranje dokazov
v sodelovanju z organi pregona, da bi se odkrilo kaznivo dejanje obsojenca. Ob
sklicevanju na ustavnosodno presojo (odlotba US RS §t. Up-1293/08 z dne 6. 7.
2011) in sodno prakso Evropskega sodiica za Slovekove pravice (zadevi Saunders
proti ZdruZenemu Kraljestvu in J. B. proti Svici) trdijo, da so bili dokazi, ki jih je
obsojenec agenciji izrogil pod prisilo, pridobljeni s krSitvijo obsojendevega
privilegija zoper samoobtozbo in bi jih bilo posledino treba iz spisa izlo€iti.
Krsitev kazenskega zakona obsojencevi zagovorniki uveljavljajo, ker sodi¥¢i glede
na obto¥beni ogitek, ob istem zakonskem dejanskem stanu prekrska po 1. todki
prvega odstavka 566. Zakona o trgu finanénih instrumentov (v nadaljevanju ZTFI)
in kaznivega dejanja po prvem odstavku 243. &lena KZ, nista uporabili milejSega
(prekrskovnega) zakona. Nadalje trdijo, da v opisu dejanja v obtozbi zakonski
znak pridobitve notranje informacije ni konkretiziran, saj ni opisano, kako, kje, od
koga in kdaj je obsojenec pridobil notranjo informacijo ter zakaj jo je pridobil v
zvezi s svojo zaposlitvijo. Po stalisdu zagovornikov je storilec ofitanega kaznivega
dejanja lahko zgolj oseba, ki je pooblatena za varovanje notranjih informacij,
kar pa obsojenec ni bil. Sodis¢ema ogitajo, da nista upoStevali, da predlog
delnitarskega sporazuma ni zavezqval nikogar in da more biti notranja informacija
le tista informacija, ki izhaja iz sfere izdajatelja vrednostnega papirja, ki je torej
nastala znotraj izdajateljaali v odnosu z njim in so z njo seznanjene le doloCene
notranje osebe ter do katere nimajo. enakih moznosti dostopa osebe zunaj taksne
sfere. Informacija, ki se oblikuje pri nekem posamezniku, denimo namera o
prevzemu, ne more biti notranja informacija: Obsojenec je informacijo pod
obtozbo ustvaril sam in je ni od nikogar pridobil. Pri presoji ali je doloena
informacija notranja, bi morali sodi§¢i upostevati tudi dologbe Direktive




2003/6/ES z dne 28. 1. 2003. VioZniki zahtev sodis¢u prve stopnje tudi ogitajo, da
v sodbi ni odlogilo o vrsti in obliki naklepa, s katerim naj bi obsojenec izvrsil
kaznivo dejanje, ter da po prekinitvi glavne obravnave za dalj kot tri mesece
dokazov ni ponovno izvedlo; ampak je zgolj na novo izvedlo dokazni sklep.
Obsojendevi zagovorniki ﬁvéljaﬂjajo tudi krsitev druge alineje 29. €lena Ustave
RS, ker sodis¢e druge stopnje obsdjenca in njegovega zagovornika kljub izrecni
zahtevi ni vabilo na sejo"':sgna.ta niti jima ni sporodilo ¢lanov senata, da bi lahko
zahtevala njihovo morebitno izloGitev. .Ker je obsojencu na prvi stopnji sodila
sodnica, ki je osebno in druZinsko povezana z zadevo, zagovorniki uveljavljajo
krsitev obsojenteve pravice do nepristranskega sojenja. Vrhovnemu sodis¢u
predlagajo, da izpodbijano pravnomo&no sodbo spremeni ter obsojenca oprosti
obtozbe, da je storil o&itano mu kaznivo dejanje, oziroma podredno, da sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodi$du prve stopnje v ponovno odloganje.

Na zahtevo za varstvo zakonitosti je odgovoril vrhovni drzavni toZilec mag.
Andrej Ferlinc, ki Vrhovnemu sodis¢u predlaga zavrnitev zahtev za varstvo
zakonitosti, ker krgitve, ki jih uveljavljajo vloZniki zahtev, niso podane.

Vrhovno sodis¢e je odgovor vrhovnega drZavnega tozilca na podlagi drugega
odstavka 423. &lena ZKP poslalo obsojencu in njegovim zagovornikom, ki
navedbam v odgovoru nasprotujejo.

- B.

Obsojenec je bil spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja zlorabe notranje
informacije po prvem odstavku 243. €lena KZ, ker je v ¢asu od avgusta 2007 do
20. 9. 2007 v Ljubljani kot predsednik Vseslovenskega zdruZenja malih
delnidarjev (VZMD) pred prvo javno objavo o vsebini Delniarskega sporazuma
delnitarjev Velana, tovarna zaves, d. d., ki ga je pripravilo VZMD, pridobil
podatek, da bo najniZja cena po kateri bodo podpisniki sporazuma prodali delnice
oznake VLIG 22,00 EUR za delnico, ciljni znesek pa je 40,00 EUR, &eprav je bil
enotni te¢aj delnice oznake VLJG, ki kotirajo na Ljubljanski borzi, d. d., od 1. 1.
2007 do 24. 8. 2007 enak ali niZji od 1,31 EUR, po posredovanju te informacije
javnosti pa bi se cena delnice na organiziranem trgu zvisala, kar je Kristjan Verbi¢
izkoristil tako, da je od 5. 9. 2007 do 31. 9. 2007 za lasten radun kupil skupno
2271 delnic oznake VLIG, po ceni priblizno 4,5 EUR za delnico. Ko je VZMD
dne 13. 9. 2007 malim delniarjem Velane, d. d., posredoval Delniarski
sporazum, pa je Kristjan Verbi¢ dne 19. 9. 2007 do 20. 9. 2007, ko je tecaj teh
delnic dosegel najviéjo,yrednést, to je 18,00 EUR, za lasten ratun prodal skupaj
1271 delnic oznake VLIG, in sicer 568 delnic po ceni 14,00 EUR za delnico in
703 delnice po ceni 18,00 EUR za delnico, s &imer si je pridobil skupno 14.619,51
EUR premozenjske koristi v obliki kapitalskega dobi¢ka, z nakazilom na njegov
osebni bancni racun.




Poglavitni oditek napaéne uporabe materialnega prava, ki ga v zahtevah
izpostavljajo obsojendevi zagovorniki, je, da v konkretnem primeru ni 3lo za
notranjo informacijo, ker je bila zadevna informacija predhodno Ze -razkrita
javnosti, torej Se preden jo je obsojenec uporabil ter si pridobil premoZenjsko
korist.

Tako kot sedaj veljavni 338. c’:'len‘ KZ-1 tudi v &asu storitve kaznivega dejanja
veljavni 243. &len KZ pojma notranje informacije ni dolo¢al in tudi ni izrecno
napotil na drug predpis. Gre za tiho kazenskopravno blanketno normo, ki facite
odkazuje na drug predpis. V ‘takem primeru je opredelitev notranje informacije
treba poiskati v ustreznem podrognem, dopolnilnem predpisu, v tem primeru v
ZTFL, ki je veljal od 11. 8. 2007 dalje. Ceprav v izreku izpodbijane sodbe pravni
akt opredelitve notranje informacije ni naveden, pa iz obrazloZitve sodbe izhaja,
da je sodis&e notranjo informacijo opredelilo na podlagi dolocbe 373. Elena ZTFI,
ki je veljal v &asu, ko je obsojenec kupil zadevne delnice druzbe Velana, d. d.

V &asu storitve olitanega kaznivega dejanja je bila notranja informacija v prvem
odstavku 373. &lena ZTFI opredeljena kot vsaka informacija, ki je natan¢na, ni
bila objavljena, se neposredno ali posredno nana$a na enega ali ve¢ izdajateljev
finanénih instrumentov ali na enega ali ve§ finan€nih instrumentov, in bi, &e bi
postala javna, verjetno pomembno vplivala na cene teh finanénih instrumentov ali
na cene z njimi povezanih izvedenih finan¢nih instrumentov. Pritrditi gre
obsojenéevim zagovornikom, da je presoja, ali ima dologena informacija lastnosti
notranje informacije, pridrzana sodniku. Sodis& prve stopnje pa je o tem, ali
konkretni delni¢arski sporazum predstavlja notranjo informacijo, »povprasalo
izvedenca za ekonomijo —.‘pos]ovne finance, Ki je ugotovil, da gre za informacijo,
ki ima znadaj notranje infofmacije. Glede na zakonsko opredelitev notranje
informacije, bo sodid&e pri obravnavi navedenega kaznivega dejanja, e ne vedno
pa zagotovo v vedini primerov za razjasnitev pomembnih dejstev sicer postavilo
izvedenca, a na koncu je sodnik tisti, ki mora presoditi, ali ima doloCena
informacija naravo notranje informacije. Zato je sodi§e prve stopnje, ki je to
presojo povsem prepustilo izvedencu, postopalo v nasprotju z dolocbo 248. ¢lena
ZKP in v bistveni meri krSilo navedeno postopkovno dologbo.

Obsojendevim zagovornikom je nadalje pritrditi, da bi se moralo sodiS¢e prve
stopnje pri presoji narave delniarskega sporazuma natanéno opredeliti do dejstva,
da je vrednost delnic Velane, d. d., po objavi prispevka v ¢asopisu Dnevnik dne
29. 8. 2007 in 3e preden jih je obsojenec pricel kupovati, narasla za 343 odstotkov.
Navedeno je odlogilno zlasti za presojo natanénosti informacije oziroma presojo
ali bi se razumni vlagatelj' Ze na podlagi tega Gasopisnega €lanka odlocil za nakup
delnic Velane, d. d. Iz razlogov sodbe nadalje ni razvidno, da bi sodiS¢e presojalo,
ali bi razumen vlagatelj kot del podlage za svojo naloZbeno odlogitev uporabil

Gl. Direktivo Komisije 2003/ 1»2¢Z/ES z dne 22. decembra.2003 o izvajanju Direktive 2003/6/ES.
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10.

delnidarski sporazum, katerega véljavndst je bila odvisna od uresnicitve pogoja,
prav tako pa sodba nima razlogov' o tem, kdo je pripravil podatke ter zakljugek o
podcenjeni vrednosti nepremi¢nin v lasti Velane, d. d. Ker sodba nima razlogov o
teh odlogilnih dejstvih, je podana bistvena kriitev dologb kazenskega postopka iz
11. togke prvega odstavka 371. &lena ZKP v zvezi s sedmim odstavkom 364. &lena
ZKP.

Z navedbami, da opis kaznivega dejanja v izpodbijani prvostopenjski sodbi ni
konkretiziran, obsojencevi zagdvomiki uveljavljajo krsitev kazenskega zakona iz
1. totke 372. &lena ZKP, Po’presoji Vrhovnega sodis¢a za obstoj kaznivega
dejanja po 243. €lenu KZ ni pomembno, kako je obsojenec notranjo informacijo
pridobil, odlogilno je, da.je s tako informacijo razpolagal, in sicer iz naslova
opravljanja doloCene dejé‘;ﬁosti, v konkretnem primeru iz naslova zaposlitve pri
VZMD. Kot predsedniku VZMD je bil obsojencu delnicarski sporazum na voljo.
Tudi Direktiva 2003/6/ES o zlorabi trga?, ki jo je pri razlagi dolotb 243. &lena KZ
in 373. ¢lena ZTFI treba upostevati, v prvem odstavku 2. &lena govori o osebah, ki
imajo take informacije.’ Prav tako e iz jezikovne razlage 243. ¢lena KZ izhaja, da
ni nujno, da je storilec pri izdajatelju vrednostnih papirjev zaposlen, ampak je
storilec lahko vsakdo, ki do notranje informacije® pride v zvezi z opravljanjem
svoje sluzbe. Kot je bilo natanéneje dologeno v ZTFI in Direktivi 2003/6/ES, je v
asu storitve obsojencu olitanega kaznivega dejanja veljala prepoved zlorabe
notranjih informacij tudi za osebe, ki imajo dostop do notranjih informacij prek
opravljanja redne sluzbe, poklica ali dolZnosti oziroma nalog. Prav tako ni nujno,
da notranja informacija izvira iz sfere izdajatelja vrednostnih papirjev®, pogoj je le,
da se nanada nanj ali na njegove vrednostne papirje, pri Cemer je treba upostevati,
da izdajatelj vrednostnega papirja ni zavezan k objavi notranje informacije, &e se
ne nanasa neposredno nanj’.“-Pri opredelitvi dolodene informacije kot notranje
informacije je treba dédatnd upoitevati, da je.v uvodnih izjavah (31. recital)
Direktive 2003/6/ES izrecno dologeno, da- se raziskave in ocene, ki nastanejo na
podlagi podatkov, ki s0 dostopni javnosti, ne bi smeli Steti kot notranje
informacije, in da je cilj te direktive zagotovitev integritete financnih trgov in
povedanje zaupanja viagateljev, ki temelji zlasti na tem, da bodo ti postavljeni v
enakopraven poloZaj in zasgiteni pred nepraviéno uporabo notranjih informacij.’

~N

Direktiva 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o trgovanju z
notranjimi informacijami in trZni manipulaciji (zloraba trga), OJ L 96 z dne 12. 4. 2003. Gl. tudi
stali§ta Evropskega organa za vrednostne papirjé in trge (ESMA).

Enako tudi v preostalih jezikovnih razli¢icah direktive: any person who possesses that information; a
toute personne qui détient une telle information; Personen, die iiber diese Information verfiigen.
Tudi ni treba, da je ta informacija dolo¥ena kot zaupna informacija ali poslovna skrivnost.

Gl. Advice on Market Abuse (CESR) iz decembra 2002, ki med drugim v 31. totki doloca, da je
lahko vir notranje informacije umesten tako znotraj izdajateljeve sfere, kot zunaj nje, in da vsakrSno
informacijo, ki je na splo¥no relevantna za trzni poloZaj izdajatelja vrednostnega papirja, lahko
upostevamo kot informacijo, ki se nanaSa nanj.

Dostopno na: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/tibrary/2015/1 1/02_089d.pdf

Prvi odstavek 6. &lena Direktive 2003/6/ES.

Sodba Sodi¥ta EU v zadevi C-45/08 z dne 23. 12. 2009.

Pip—— : 6 '




11. Obsojentevi zagovorniki uveljavljajo bistveno kiSitev doloch kazenskega

postopka, ker sodis¢e druge stopnje obsojenca in njegovega zagovornika kljub
izrecni pritozbeni zahtevi ni vabilo na sejo senata niti jima ni sporocilo ¢lanov
senata, da bi lahko zahtevala njihovo morebitno izlogitev. Na zakonski ravni so
pravila o javnosti pritoZbene seje v skrajsanem postopku dologena v 445. Elenu
ZKP, ki dologa, da kadar odloda sodise druge stopnje o pritoZbi zoper sodbo, ki
jo je izdalo sodi¥&e prve stopnje po skrajsanem postopku, obvesti stranki o seji
svojega senata samo, &e predsednik senata ali senat spozna, da bi bila navzo¢nost
strank koristna za razjasnitev stvari. Vrhovno sodid&e je v zadevi I Ips 3324/2015°
natanéno opredelilo domet navedene dolotbe ter pojasnilo, da mora presoja
pritozbenega sodi¥¢a o dopustnosti posega v ustavno pravico do sojenja v
navzotnosti (druga alineja 29. &lena in 22. Slen v zvezi s 25. &lenom Ustave RS)
temeljiti na prepricljivih razlogih. Senat drugostopenjskega sodisCa je Vv
obrazlozitvi izpodbijane sodbe zapisal, da med pripravami za sejo ni ocenil
oziroma spoznal, da bi bila navzo&nost strank koristna za razjasnitev stvari, in da
zato o datumu seje pritoznikov ni obvestil. Nato pa je ta senat v sodbi ocenil
verodostojnost izpovedb pri¢ Slavke Venko, Milana Struca in Rajka Stankovida,
torej izpovedb, do katerih se sodisde prve stopnje v sodbi sploh ni opredelilo.
Sodice druge stopnje je presodilo, da prepis zvotnih posnetkov izpovedb teh pri¢
sam po sebi dokazuje, da so bila pojasnila teh pri¢ votla, nestrokovna in sama s
seboj v nasprotju ter v ni¢emer niso niti obremenjevala niti razbremenjevala
obdolZenca. S tem, ko je sodisée druge stopnje na nejavni pritozbeni seji, na katero
ni vabilo obdolzenca ter njegovega zagovornika, ocenjevalo izpovedbe pri¢ iz
postopka pred sodi¥&em prve stopnje, je krilo 445. ¢len ZKP ter drugo alinejo 29.
&lena in 25. &len v povezavi z 22. &lenom Ustave RS. Tako postopanje sodisca je
tudi v nasprotju s pravico obdolZenca do postenega sojenja iz 6. tlena Evropske
konvencije o varstvu &lovekovih pravic (v nadaljevanju EKCP). Iz sodne prakse
Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCPY’ izhaja, da sicer
zahteva po obdolZencevi navzoénosti v pritozbeni fazi ni tako pomembna kot
tekom sojenja na prvi stopnji,' in_da so pritoZbeni postopki, ki obravnavajo zgolj
pravna vpraSanja zadeve, nateloma skladni s 6. ¢lenom EKCP, &e je bila na prvi
stopnji opravljena glavna. obravnava,'' vendar pa mora pritozbeno sodisée v
primerih, ko dejstva primera ponovno vrednoti (fresh evaluation of facts),?
obdolzencu in njegovemu zagovorniku omogogiti navzodnost na seji, saj je v
nasprotnem primeru podana kritev 6. ¢lena EKCP. V obravnavani zadevi je §lo
prav za tak primer. Ne glede na to, ali obdolzenec in njegov zagovornik
navzo&nost na seji zahtevata, jima mora sodis¢e druge stopnje omogogiti, da se
seznanita tako z dnem seje kot s sestavo senata.

10
11
12

Sodba I Ips 3324/2015 z dne 6. 7. 2018.

Gl. sodbo ESCP v zadevi Marcos Barrios proti Spaniji z dne 21. 9. 2010, t&. 40 ter 41, in druge.
Gl. sodbo ESCP v zadevi Hermi proti Iteiliji z dne 18. 10. 2006, t&. 60.

Gl. sodbo ESCP v zadevi Sutter proti Svici z dne 22. 2. 1984, t&. 30.

Gl. sodbo ESCP v zadevi Igual Coll proti Spaniji z dne 10. 3. 2009, & 36.
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12.

13.

14.

Nadalje obsojenevi zagovorniki uveljavljajo kritev obsojendeve pravice do
obrambe ter privilegija zoper samoobtozbo, ker naj bi bil obsojenec prisiljen v
sodelovanje z agencijo ter v “izregitev listin v postopku pred njo, saj mu je v
nasprotnem primeru pretila visoka denarna kazen.

Iz sodne prakse ESCP izhaja, da tudi izrek denarne kazni zaradi nesodelovanja
obdolenca v drugih, nekazenskih postopkih pomeni prisilo."* Ni videti razloga, da
tudi 7e sama groznja z denarno kaznijo ne bi pomenila prisile. Ob upostevanju
navedenega izhodis¢a je v obravnavani zadevi treba logiti med zahtevo za
posredovanje podatkov, ki jo je agencija naslovila na VZMD, ki je pravna oseba,
in zahtevo, ki jo je naslovila na obsojenca kot fizi¢no osebo, ki je sodelovala v
transakcijah z delnicami druzbe Velana, d. d. V prvem primeru je odgovore na
vpradanja agencije ter listine (delniCarski sporazum je bil Ze 12. 9. 2007 javno
objavljen na spletni strani VZMD) izrogil sicer obsojenec, vendar kot zastopnik
drustva, ki je pravna oseba. Slednjim kot umetnim tvorbam pa privilegij zoper
samoobtozbo ne gre." Ustavno sodi$e je v zvezi z dometom privilegija zoper
samoobtozbo v odlotbi U-I-1293/08 presodilo,"” da se privilegij ne razteza na
in¥pekeijske in nadzorne postopke, pri katerih se aktivnosti uradnih oseb ne
spremenijo v kazensko preiskavo. Nasprotno pa se privilegij zoper samoobtoZbo
razteza na vse tiste postopke, v katerih se pod krinko inSpekcijskega ali
nadzornega postopka de facto vrsi .kazenska preiskava oziroma v katerih je
dejavnost uradnih oseb usmerjena v zbiranje podatkov za kasnej$i kazenski
postopek. -

Ko gre za izjavljanje in izro¢anje listin posameznika v nekazenskem postopku, je
treba upoitevati, kdaj je nastopila osredotogenost suma zoper domnevnega storilca
kaznivega dejanja.'® Od tega trenutka dalje mora drZzavni organ posameznika
pouditi o privilegiju zoper samoobtoZzbo. Ce tega pouka domnevni storilec ni
delezen, sodis¢e v kazenskem postopku sodbe na njegovo izpovedbo ne sme
opreti. Iz dejstev, ki sta jih ugotovili sodis¢i niZje stopnje, ne izhaja, da bi se pod
krinko nadzornega postopka pred agencijo dejansko izvajala kazenska preiskava,
oziroma da bi bila dejavnost uradnih oseb agencije usmerjena v zbiranje podatkov
za kasnejsi kazenski postopek. Nekazenski in kazenski postopek sta se sicer
pridela istoCasno, a neqdvisno Adrug od drugega. Iz ugotovljenih dejstev tudi ne
izhaja, da bi.postopka do uradnega zaprosila. policije dne 12. 5. 2010 tekla
usklajeno, ter da bila osredototenost suma v predkazenskem postopku povezana z
nadzornim postopkom ag‘encij.e.._Qbenem je za presojo v obravnavanem primeru
pomembno, da listina, ki jo je v postopku pred agencijo izrogil obsojenec kot

13

14
15
16

Gl sodbe ESCP v zadevah Funke proti Franciji z dne 25. 2. 1993, Marttinen proti Finski z dne
21. 4. 2009 in J.B. proti Svici z dne 3. 5. 2001.

Gl. sodbo VS RS I Ips 96123/2010-192 z dne 13. 2. 2014.

Odlotba US RS &t. U-1-1293/08 z dne 6. 7. 2011.

Gl. odlotbo US RS 3t. Up-1293/08 z dne 6. 7. 2011.
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15.

16.

17.

Zapisnikarica:

Anja Sedej, l.r.

fizitna oseba, ni testimonialne narave'’, ter da bi jo lahko agencija in policija
pridobili neposredno pri drugem subjektu — borznoposredniski hiSi (doktrina
neizogibnega odkritja). Kot obremenilni dokaz zoper obsojenca je sodiS¢e Stelo
predvsem njegovo izjavo;:)“objavljeno na spletu, ki pa je bila dana prostovoljno in
$e pred zadetkom postopkov zéper njega.

Otitku zagovornikov o prekrivanju zakonskih znakov prekrika in kaznivega
dejanja zlorabe notranje informacije ni mogoge pritrditi. Ustavno sodi§¢e je
namred v zadevi U-I-132/15-14"% odlogilo, da prvi odstavek 243. €lena KZ ni bil v
neskladju z Ustavo RS, ker se zakonski znaki kaznivega dejanja zlorabe notranje
informacije iz prvega odstavka 243. &lena KZ Ze v objektivnem vidiku popolnoma
ne prekrijejo z zakonskimi znaki prekrika iz tretjega odstavka 566. &lena v zvezi s
1. todko prvega odstavka 566. ¢lena ZTFIL Ce bi se zakonski znaki kaznivega
dejanja in prekrska popolnoma prekrili oziroma bi Slo za t. i. identi¢nost norm,
tako da med njima ne bi bilo jasnih lo¢nic, bi to ustvarjalo pravno negotovost,
represivnim organom oblasti pa omogogalo arbitraren pregon.

Ostalih zatrjevanih kriitev, ki glede na razveljavitev pravnomotne sodbe niso
relevantne, Vrhovno sodi§¢e ni presojalo.

K C.

Glede na povedano je Vrhovno sodiste izpodbijani sodbi sodis¢ druge in prve
stopnje razveljavilo ter zadevo vrnilo-sodiséu prve stopnje v ponovno sojenje, v
katerem bo moralo sodi§¢e glede na ugotovijene krditve dolo¢b 248. Clena,
sedmega odstavka 364. &lena in 445. Glena ZKP zlasti presoditi, ali je imela
informacija, ki naj bi jo izkoristil obsojenec, lastnosti notranje informacije ter se
opredeliti do vseh izvedenih dokazov.

Ljubljana, 21. oktober 2019

Predsednica senata:

Lr.

17

18

V sodbi v zadevi Saunders proti Zdruenemu kraljestvu z dne 29. 11. 1996 je ESCP odloéilo, da so
netestémonialni dokazi iz privilegija zoper samoobtoZbo izkljugeni in jih je mogole pridobiti ne
glede na voljo obdolZenca. V zadevi Saunders so bili ti dokazi sicer pridobljeni na podlagi sodne
odredbe.

Odlotba US RS &t. U-1-132/15-14 z dne 15. 3. 2018.
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