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VRHONO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTTE

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
Beethovnova ulica 10
1000 LJUBLJANA

ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI

347. &ena Zakona o ban¢niStvu (Uradni list RS, §t. 99/10 — uradno preci§éeno
besedilo, 52/11 - popr., 9/11 — ZP1aSS-B, 35/11, 59/11, 85/11, 48/12, 105/12, 56/13,
63/13 - ZS-K, 96/13 in 25/15 -~ ZBan-2)

Pred Vrhovnim sodi$¢em Republike Slovenije poteka upravni spor v zvezi s pritozbo
tozete stranke: |
I . -oper toZeno stranko: BANKA
SLOVENUJE, Slovenska cesta 35, Ljubljana, ki jo po pooblastilu guvernerja Bostjana
Jazbeca kot predsednika Sveta Banke Slovenije zastopa Jasna Iskra, univerzitetna
diplomirana pravnica s pravnikim drZavnim izpitom, zaradi izrednega ukrepa
prenchanja kvalificiranih obveznosti Nove Ljubljanske banke, d. d.

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodniki
Peter Golob kot predsednik ter dr. Erik KerSevan in Marko Prijatelj kot ¢lana, prekinilo
postopek odlo&anja o pritozbi in na podlagi 156. &lena Ustave Republike Slovenije ter
prvega odstavka 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u (v nadaljevanju ZUstS) vlaga
zahtevo za oceno ustavnosti 347. &lena Zakona o banéni$tvu (v nadaljevanju ZBan-1).




S sklepom 1 U 185/2014-10 z dne 3. 6. 2014 je sodid¢e prve stopnje zavrglo toZbo
tozete stranke (v nadaljevanju pritoznik) zoper odlogbo Banke Slovenije o
izrednih ukrepih, §t. 24.20-021/13-010 z dne 17. 12. 2013, s katero je toZena
stranka Novi Ljubljanski banki, d. d. (v nadaljevanju NLB, d. d.), odredila
prenehanje vseh kvalificiranih obveznosti banke iz Sestega odstavka 161. a ¢lena
ZBan-1.

PritoZznik je navedeno odlotbo Banke Slovenije s tozbo v upravnem sporu
izpodbijal zato, ker je bil lastnik podrejenih obveznic z oznako NLB26 in ISIN
kodo S100221103111, na podlagi te odlogbe pa je obveznost NLB, d. d., po
navedenih obveznicah prenehala. O tem je pritoZnik prejel obvestilo, ki se je na
odlo&bo Banke Slovenije sklicevalo, odlo¢ba pa temu obvestilu ni bila priloZena.

Sodisge prve stopnje je pritoznikovo tozbo zavrglo ob smiselni uporabi 3. toCke
prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), ki
dologa, da se tozba zavrie, Ce toznik v svoji tozbi ne uveljavlja kakSne svoje
pravice ali pravne koristi oziroma, & po tem zakonu ne more biti stranka. Svojo
odloditev je utemeljilo na stali¥¢u, da se po dolo¢bah 337. &lena ZBan-1 sodno
varstvo proti odlobam Banke Slovenije zagotavlja v postopku, ki je doloen s tem
zakonom, ta pa daje aktivno legitimacijo za vloZitev toZzbe v postopku sodnega
varstva proti odlotbi o izrednem ukrepu do vloZitve tozbe le banki (347. €len
ZBan-1). Dolotbe ZUS-1 se v teh postopkih tako smiselno uporabljajo le tedaj, e
ZBan-1 ne dolo¢a drugace. PritoZznik kot imetnik obveznic, na katere se nanasa
izpodbijani ukrep, zato po stali§¢u sodis¢a prve stopnje glede na specialno ureditev
v prvem odstavku 347. ¢lena ZBan-1 ni aktivno legitimiran za vlozZitev toZbe proti
odlo¢bi kot upravnem aktu v smislu dolocb ZUS-1.

Pri tem je sodi¥¢e prve stopnje sprejelo stalis€e, da je izpodbijana odlotba Banke
Slovenije upravna odlogba, s katero je toZzena stranka v okviru izvr§evanja upravne
funkcije odlodila o pravici, obveznosti ali pravni koristi banke kot nadzorovane
osebe, torej upravni akt iz 2. &lena ZUS-1. Obstoj upravnega akta pa prepreduje
vlozitev tozbe zaradi kritev ustavnih pravic toZnika s posami¢nim aktom ali
dejanjem, zoper katerega ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (4. €len ZUS-1).
Navedeno po stalid€u sodi§a prve stopnje velja tudi v primeru, ko toZnik po
specialni zakonski ureditvi nima legitimacije za vloZitev tozbe na odpravo oziroma
na ugotovitev nezakonitosti upravnega akta. ToZba na odpravo oziroma ugotovitev
nezakonitosti odlotbe o izrednih ukrepih je zato po presoji sodiséa prve stopnje
tudi na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 nedopustna, odloanje na njeni podlagi pa bi

pomenilo obid dolobe 347. Elena ZBan-1, ki v postopku sodnega varstva tozbo
toznika izkljucuje.




PritoZnik zoper sklep sodis€a prve stopnje vlaga pritozbo, v kateri med drugim
uveljavlja, da so mu bile z navedeno uporabo in razlago dolo&b ZUS-1 in ZBan-1
kr¥ene ustavno zagotovljene &lovekove pravice iz 22., 23. in 25. &lena Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava) ter pravice iz 6., 8. in 13. &lena
Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic (v nadaljevanju EKCP).

IL

Za odlolitev Vrhovnega sodi$¢a v predmetni zadevi je pomembna ureditev
ZBan-1, ki opredeljuje naravo odlo¢be Banke Slovenije o izrednih ukrepih kot
upravne odlo¢be (drugi odstavek 253. &lena v povezavi s 330. ¢lenom ZBan-1) in
moznosti sodnega varstva zoper to odlo¢bo (337. €len in naslednji ZBan-1). Pri
odloganju o navedeni pritozbi je za odloditev Vrhovnega sodis¢a kljuéna dolotba
347. &lena ZBan-1, ki opredeljuje osebe, ki so upravitene vloZiti toZzbo zoper
odlo¢bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih, kot je bila izdana v obravnavanem
primeru. ZBan-1 je v navedenem ¢&lenu taksativno opredelil osebe, ki lahko vloZijo
toZbo, ter pogoje za njeno vloZitev. Vsebina te dolotbe je jasna in ob ustaljenih
metodah razlage ne dopusita ustavnoskladne interpretacije, ki bi omogogila
Vrhovnemu sodi$8u, da bi priznalo poloZzaj upraviGenega toZnika zoper odlo¢bo
Banke Slovenije o izrednih ukrepih tudi pritozniku ob odloanju o njegovi pritozbi
zoper sklep Upravnega sodis¢a.

Ker 347. ¢len ZBan-1 jemlje pritoZniku pravico do udinkovitega sodnega varstva
zoper odlo€bo Banke Slovenije, pri &emer pa jo zagotavlja drugim osebam, ki so v

bistveno enakem poloZaju, je po mnenju Vrhovnega sodi§¢a v neskladju s 14., 23.
in 25. ¢lenom Ustave.

Ob tem Vrhovno sodif¢e poudarja, da gre v obravnavani zadevi za vpra$anje
spora, ki se po vsebini omejuje na presojo procesnih predpostavk za sodno
varstvo, zato se mora Vrhovno sodice s svojo zahtevo omejiti le na zahtevo po
presoji dolo¢b ZBan-1, ki se v predmetnem upravnem sporu lahko uporabijo.
Glede drugih - v upravnem sporu med strankami sicer tudi z vidika ustavnosti
spornih - dolo&b ZBan-1, Vrhovno sodi$¢e ne more vloZiti zahteve za oceno
ustavnosti, saj za to niso podani ustavni in zakonski pogoji in se zato do njih z
vidika skladnosti z Ustavo meritorno ne opredeljuje.

III.

Vrhovno sodi$¢e meni, da dolZnost zagotavljanja udinkovitega pravnega sredstva
in sodnega varstva zoper odlogbo Banke Slovenije o izrednih ukrepih v
obravnavani zadevi izhaja iz pravne ureditve Republike Slovenije in da postopek
presoje tega ukrepa ni del prava Evropske unije. Ob tem tudi meni, da podlage za
navedeno odlo¢bo Banke Slovenije v bistvenem delu temeljijo na pravni ureditvi
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10.

1.

Republike Slovenije in ne na pravu Evropske unije, zato je tudi presoja v tej
zadevi del pristojnosti sodis¢ Republike Slovenije, ki morajo vsem upravienim
osebam zagotoviti pravico do enakosti pred zakonom ter do ucinkovitega pravnega
sredstva in sodnega varstva. Temu pritrjujejo tudi Sklepni predlogi Generalnega
pravobranilca, predstavljeni 18. februarja 2016, v zadevi C-526/14, Kotnik in
drugi, o kateri odlota Sodise Evropske unije na podlagi predloga za sprejetje

predhodne odlogbe, ki ga je vloZilo Ustavno sodisge v zadevi §. U-1-295/13-132 z
dne 6. 11. 2014,

1v.

Vrhovno sodi$¢e je seznanjeno z vsebino vloZenih zahtev za oceno ustavnosti
Varuha €lovekovih pravic, Drzavnega sveta in OkroZnega sodi$éa v Ljubljani, ki
se med drugim prav tako nanaSajo na vprasanje udinkovitega sodnega varstva
lastnikov podrejenih obveznic in drugih vrednostnih papirjev v ureditvi ZBan-1. V
svoji zahtevi se tako v izogib ponavljanju dolocenih argumentov in navedb, ki bi
po nepotrebnem obremenjevalo postopek Ustavnega sodi$¢a, omejuje na
argumentacijo, ki dopolnjuje navedene zahteve in je pomembna za nadaljnje
odlo¢anje Vrhovnega sodi$€a v tem in drugih postopkih, ki bodo skladno z drugim
odstavkom 23. ¢lena ZUstS prekinjeni do odlogitve Ustavnega sodis¢a.

V.

Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da gre pri odloanju Banke Slovenije na podlagi
pooblastila iz 253. ¢lena in naslednjih ZBan-1 glede izrekanja izrednih ukrepov za
upravni akt, ki v smislu 2. &¢lena ZUS-1 javnopravno, enostransko in oblastveno v
konkretnem ter posami¢nem primeru posega v poloZaj ve¢ oseb. Med njimi so
zanesljivo banke, na katere se izredni ukrep nanasa, ki jim je tudi zagotovljeno
sodno varstvo (prvi odstavek 347. ¢len ZBan-1), pa tudi druge osebe (npr. osebe,
ki jim je na podlagi odlotbe prenehala funkcija &lanov uprav take banke), ki so po
zakonu prav tako upraviene do izpodbijanja navedene odlo¢be v imenu banke,
Ceprav sicer niso ved njeni zastopniki (drugi in tretji odstavek 347. ¢lena ZBan-1).
Poleg njih pa je tako iz samega zakona kot tudi iz posledic njegove uporabe v
konkretnem primeru ogitno, da je z navedeno odlogitvijo lahko poseZeno tudi v
pravni poloZaj drugih oseb, med njimi lastnikov podrejenih obveznic. S posegom
v kvalificirane obveznosti banke se namre& nedvomno poseze v tem obveznostim
skladna upravigenja lastnikov oziroma imetnikov vrednostnih papirjev (261. a in
261. c &len ZBan-1)'. Ta poseg po vsebini pomeni poseg v pravico do zasebne
lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Tem osebam pa sodno varstvo zoper odlolbo Banke
Slovenije ni zagotovljeno.

ZBan-1 opredeljuje pojem kvalificiranih obveznosti, na katere se¢ nanaSajo izredni ukrepi
(prenchanje, konverzija) v $estem odstavku 261. a &lena. Med kvalificirane obveznosti sodijo tudi
obveznosti banke, ki izhajajo iz vrednostnih papirjev, katerih prenchanje je predmet upravnih sporov
pred Vrhovnim sodis¢em (podrejene obveznice in delnice).
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13.

14.

15.

VpraSanje, ali je taka zakonska ureditev poseganja v lastninsko pravico imetnikov
vrednostnih papirjev skladna z Ustavo, presega dopustni obseg vpradanj, ki jih
lahko v tem upravnem sporu zastavi Vrhovno sodi$¢e. Vsekakor pa je po mnenju
Vrhovnega sodi¥a za presojo zakonitosti takega poseganja v njihovo lastninsko
pravico tem osebam treba zagotoviti udinkovito sodno varstvo, ki zagotavlja tudi
funkcijo uginkovitega pravnega sredstva ter enakost v tej ustavni pravici. To
terjata tako Ustava v 14., 23. ter 25. &lenu kot tudi EKCP v 6. &lenu v povezavi s

13. €lenom ter 1. &lenom Dodatnega protokola k EKCP, ki zagotavlja varstvo
premozenja.

a) Protiustavnost z vidika 14. ¢lena Ustave

Glede na zakonsko ureditev 347. &lena ZBan-1 je oditno, da je pravni poloZaj
imetnikov vrednostnih papirjev, v polozaj katerih je bilo z odlotbo Banke
Slovenije o izrednih ukrepih poseZzeno, glede moZnosti uveljavljanja ustavne
pravice do udinkovitega sodnega varstva bistveno drugagen od poloZaja drugih za
tozbo po tem &lenu upraviCenih oseb, &eprav so z vidika poseganja navedene
odlo€be Banke Slovenije v njihov pravni poloZzaj v bistveno enakem poloZaju.

Banka, kateri je bilo z odlo¢bo Banke Slovenije o izrednem ukrepu posezeno v
pravni poloZaj, lahko kot pravna oseba varuje svoj pravni polozaj s tozbo zoper
navedeno odlogbo, pri emer jo v postopku zastopajo njeni zakoniti zastopniki, ki
tudi odloijo o vlozitvi tozbe. Ce je z odlotbo o izrednem ukrepu dolodeno, da
prenehajo funkcije &lanov uprave banke (imenovanje izredne uprave, 256. ¢len
ZBan-1), pa 347. &lena ZBan-1 doloda, da v sodnem postopku zoper navedeno
odlotbo banko zastopajo osebe, ki so jim zaradi odlodbe o izrednem ukrepu
prenchale funkcije ¢lanov uprave banke. Tako je navedenim osebam omogoceno
sodno varstvo zoper odlogbo Banke Slovenije ob varstvu interesa banke tudi za
varstvo lastnega pravnega interesa, saj je odloSba neposredno posegla tudi v
njihov pravni poloZaj. Z uspehom v takem upravnem sporu bi torej ne bil izboljSan
le poloZaj banke, temved tudi njihov polozaj.

MozZnost sodnega varstva je dana (sicer omejeno) tudi imetnikom delnic banke, ki
lahko izpodbijajo odlo&bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih prek pooblas€enih
oseb, ki zastopajo banko (Cetrti odstavek 347. ¢lena ZBan-1). Ta zakonska reSitev
Jje bila uvedena zaradi tega, ker odlodba o izrednih ukrepih lahko poseZe v njihove
pravice glede upravljanja banke, saj Banka Slovenije ob izretenem izrednem
ukrepu prevzame pristojnosti skups&ine in nadzornega sveta banke (tako izrecno
obrazlozitev predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o ban¢nistvu
- ZBan-1L, z dne 10. 10. 2013, EPA 1513-VI, str. 35). Navedena reSitev se torej

nana$a na delniarje, ki ohranijo svoje delnice kljub izrednemu ukrepu Banke
Slovenije.
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Ob taki ureditvi pa imetniki vrednostnih papirjev, katerim je ista odlo¢ba posegla
Vv ustavno varovano lastninsko pravico, sodnega varstva svojega pravnega polozaja
nimajo (tako 347. ¢len ZBan-1). Navedena moZnost uveljavljati sodno varstvo
zoper odlo¢bo Banke Slovenije tako ni (niti omejeno) dana posameznemu
imetniku vrednostnih papirjev, ki so z izrednim ukrepom prenehali veljati, kot je
pritoznik v obravnavani zadevi. To ga postavlja v povsem neenak poloZaj v
primerjavi z zgoraj navedenimi osebami, ki jim je pravica do sodnega varstva
omejeno ali neomejeno dana (banka, nekdanji €lani uprave, delnicarji). Pritozniku
je kot imetniku izbrisanih vrednostnih papirjev dana le moznost, da uveljavlja
odskodninski zahtevek nasproti Banki Slovenije, pa $e to pod zahtevnimi pogoji in
omejitvami (350. a ¢len ZBan-1).

Neenakost v ustavni pravici temelji na razilogih, ki Vrhovnemu sodis€u niso
razvidni. Ker je s tem imetnik vrednostnih papirjev, ki so z izrednim ukrepom
prenehali veljati, v bistveno neenakem pravnem poloZaju glede uresni¢evanja
¢lovekove pravice do udinkovitega sodnega varstva in to ne glede na dejstvo, da -
za razliko od drugih upravi€enih toznikov - varuje svojo ustavno varovano
lastninsko pravico, je po mnenju Vrhovnega sodi$¢a neutemeljeno v neenakem
poloZaju, s tem pa je kriena zahteva 14. &lena Ustave. Zahtevana enakost oseb je
po mnenju Vrhovnega sodi§¢a v obravnavanem primeru utemeljena v 14. ¢lenu
Ustave, saj pravica do uinkovitega sodnega varstva imetnikom vrednostnih
papirjev sploh ni dana, in ne v 22. &lenu Ustave, ki dologa enakost pravic tistih, ki
polozaj strank v postopkih Ze imajo.

b) Protiustavnost z vidika 23. in 25. ¢lena Ustave

Ucinkovito pravno sredstvo zoper upravne akte je v okviru sodnega nadzora nad
odlocanjem uprave mogode zagotoviti predvsem v okviru u¢inkovitega sodnega
varstva v upravnem sporu. Ta specifiCen in u€inkovit sodni postopek je predvidel
Ze ustavodajalec (prvi odstavek 157. ¢lena Ustave). Ta sodni postopek mora zato
omogogiti, da se opravi celovita vsebinska presoja in da sodi$€e odlo¢i na nacin, ki
omogoda udinkovito varstvo pravnega poloZaja vseh oseb, ki so z dolofenim
upravnim aktom prizadete v njihovem pravnem poloZaju.

Navedeno udinkovito sodno varstvo se po splosni ureditvi zagotavlja v upravnem
sporu, kot ga ureja ZUS-1, ki zagotavlja ve€ pomembnih vidikov uéinkovitosti
pravnega sredstva z upravnim aktom prizadeti osebi: sojenje specializiranega
sodnega senata upravnega sodstva, polna vsebinska presoja izpodbijanega akta,
pomembno in temeljno pooblastilo sodis¢u, da lahko v upravnem sporu nezakonit
upravni akt tudi odpravi, itd. Navedeno uginkovito sodno varstvo pa je lahko
zagotovljeno tudi na podlagi podro&nih zakonskih ureditev (lex specialis), vendar
pa mora ustrezati zahtevam Ustave (23. v povezavi s 25. ¢lenom Ustave). Tako
posebno sodno varstvo je urejeno tudi v ZBan-1.
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V konkretnem primeru odloganja Vrhovnega sodii¢a o pritozbi je torej treba
odgovoriti na vprasanje, ali je kljub izkljuditvi sodnega varstva po 347. €lenu
ZBan-1 zoper odlotbo Banke Slovenije o izrednih ukrepih osebi, ki je bila kot
imetnik vrednostnih papirjev prizadeta v svoji lastninski pravici na podlagi te
odlogbe, zagotovljeno uginkovito sodno varstvo. Dologba 347. ¢lena ZBan-1 je
lahko torej skladna z Ustavo, &e tej osebi s tem ni bilo poseZeno v pravico do
udinkovitega sodnega varstva, ker ji je bilo namesto upravnega spora zoper
odlo&bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih zagotovljeno drugo u€inkovito sodno
varstvo.

Za presojo vprasanja, ali je pritozniku (in drugim imetnikom vrednostih papirjev)
ZBan-1 zagotovil uginkovito sodno varstvo v primeru izreCene odlocbe Banke
Slovenije o izrednih ukrepih, ki v njegov pravni poloZaj posegajo, je pomembna
tudi vsebina pritoznikovih pravno varovanih upravigenj. Lastni§tvo vrednostnih
papirjev daje lastniku razli¢na upravitenja, ki presegajo zgolj njihovo (nominalno)
vrednost, ta upravi¢enja pa lahko uresniduje toliko &asa, dokler se ne odloCi za
odsvojitev teh vrednostnih papirjev ali izjemoma nastopi drug ustavno in zakonsko
upravigen razlog njihovega prenehanja. Navedeno je povezano tudi s tem, da se
taka upravi€enja in njihov pomen - pa tudi sama vrednost vrednostnih papirjev - s
¢asom lahko spreminjajo in je zato avtonomija volje njihovih lastnikov glede
uresnievanja navedenih upravidenj oziroma odsvojitve vrednostnih papirjev
(prodaje, konverzije, ipd.) toliko bolj pomembna. Navedeno seveda daje velik
pomen tudi u€inkovitemu sodnemu varstvu v povezavi s poseganjem v taka
upravicenja ter svobodno voljo lastnika in terja vsebinsko presojo zakonitosti
upravnega akta, ki vanje - in s tem v pravico do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
Ustave - posega. Ugotovljeni nezakonitosti akta pa morajo slediti posledice, ki
nedopustni poseg v pravni poloZaj prizadete osebe udinkovito sanirajo.

Ureditev ZBan-1 je predvidela, da se imetniku vrednostnih papirjev namesto
sodnega varstva zoper upravni akt, torej odlotbo Banke Slovenije o izrednem
ukrepu, zagotovi sodno varstvo le v postopku uveljavljanja povrnitve $kode kot
posledice takega ukrepa (350. a &len ZBan-1). Vrhovno sodi$ge sicer meni, da je
povradilo $kode v pravdi primerno sredstvo za zahtevke oziroma prikraj$anja, ki
so po svoji vsebini in naravi zgolj premoZenjskopravne narave. Upravnosodno
varstvo oseb, katerim je bilo z upravnim aktom poseZeno v njihovo lastninsko
pravico, pa bi lahko tako sodno varstvo nadomestilo le tedaj, e bi glede na naravo
spora po pravnih uinkih lahko povsem enakovredno in uginkovito zavarovalo
njihov pravni poloZaj.

V danem primeru, kot Ze navedeno, se lastniitvo vrednostnih papirjev ne odraza
zgolj v njihovi vrednosti v dolo€enem &asovnem trenutku, torej v trenutku izdaje
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odlotbe Banke Slovenije o izrednih ukrepih, s katero je poseZeno v lastninsko
pravico imetnikov vrednostnih papirjev. Spor po 350. a €lenu ZBan-1 pa v samo
veljavnost ukrepa ne more posei, temve¢ omogoca zgolj povmitev Skode od
Banke Slovenije, pa $e to le v primeru, ko navedena oseba kot toznik dokaze, da je
,,8koda, ki je nastala zaradi uginkov izrednega ukrepa, vi3ja, kot bi bila v primeru,
&e izredni ukrep ne bi bil izreSen“® Spor po 350. a €lenu ZBan-1 je torej Casovno
in vsebinsko omejen z oblastveno odlogitvijo, torej odlotbo Banke Slovenije o
izrednih ukrepih, ki s posegom v veljavnost dologenih vrednostnih papirjev (npr.
delnic, podrejenih obveznic), zameji spor na &isto doloCen Casovni trenutek in
dejanske okoligine, ki brez tega posega ne bi bile upostevne niti z vidika viSine
samega prikrajSanja niti z vidika dolZznosti postavljanja dolofenega tozbenega
zahtevka s strani imetnika izbrisanega vrednostnega papirja. Ob tem pa nekaterih
za to presojo pravno pomembnih dejstev imetnik vrednostnega papirja niti ne
more dokazovati oziroma izpodbijati, saj so - kot izhaja iz navedb obeh strank
upravnega spora - posamezni dokumenti, ki bi bili podlaga za uveljavljanje
odskodninskega zahtevka, z ukrepom prizadetemu imetniku nedostopni in
oznadeni kot tajnost s strani Banke Slovenije. Imetnik izbrisanega vrednostnega
papirja je kljub oblastvenemu posegu v njegovo lastninsko pravico tako postavljen
v poloZaj, ko mora na pravno in dejansko omejen nain uveljavljati (zgolj)
odskodnino na podlagi ocene vrednosti odvzetega vrednostnega papirja v trenutku,
ki ga z izdajo odlotbe dolo&i Banka Slovenije, ne da bi lahko dosegel povrnitev

lastni§tva nad vrednostnim papirjem ali enakovredno odpravo posledic takega
posega.

Navedena vprasanja ulinkovitosti sodnega varstva po ZBan-1 se kaZejo tudi iz
dejanskih okoli$¢in danega primera, saj toZena stranka tako v odgovoru na tozbo
kot na pritozbo sama poudarja, da Ze iz vsebine njene odlolitve in ugotovitve o
utemeljenosti izreka izrednih ukrepov izhaja, da v trenutku izreka ukrepa
upravic¢enja navedenih upnikov iz kvalificiranih obveznosti v ekonomskem smislu
sploh ne obstajajo (oziroma niso obstajala). To posledi¢no pomeni, da bi bil njihov
zahtevek za povrnitev $kode v skladu s 350. a ¢lenom ZBan-1 v celoti neuspesen
Ze z vidika ocene pravno priznane $kode in to Ze na podlagi vnaprej$nje ocene
rezultata tega sodnega varstva. Povedano drugade: po oblastvenem posegu, ki
odvzame prizadeti osebi vrednostni papir v trenutku, ko je izhajajo¢ iz ugotovitve
oblastvenega akta vreden najmanj, je sodno varstvo, po katerem bo tej osebi pod
zahtevnimi pogoji dokazovanja lahko povrnjena najveé ta vrednost, neudinkovito.

Vzpostavljeni pravni okvir glede moZnosti povragila §kode torej ne kaze na to, da
Jje mogoce govoriti o (enako) uéinkovitem sodnem varstvu, kot bi bila sicer
ureditev pravice in moZnosti izpodbijanja odlo¢be Banke Slovenije v upravnem
sporu. MozZnost omejenega uveljavljanja povradila $kode na podlagi 350. a Elena

2

Sodiste odloti o tem ob presoji dolZne skrbnosti organov Banke Slovenije iz 223.a &lena ZBan-1.
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26.

27.

ZBan-1 tako z vidika uginkovitosti sodnega varstva pritoznika v obravnavani
zadevi ni zadostna’. Prav tako je glede na nejasno besedilo 350. a &lena ZBan-1
vprasljivo, ali je lahko sama zakonitost akta Banke Slovenije sploh predmet
presoje v postopku odlotanja o Skodi (vprasanje razmerja med prvim in tretjim
odstavkom tega &lena), pa tudi v kak3ni meri in obsegu. Ob tem je treba poudariti,
da je namesto specializiranega sodnega senata, ki je posebna kvaliteta upravnega
sodstva, v takem primeru morebitna presoja zakonitosti akta prepu$&ena sodniku
posamezniku splo3ne pristojnosti za odlo¢anje v pravdi.

Po mnenju Vrhovnega sodis¢a odskodninsko varstvo v pravdi po 350. a &¢lenu
ZBan-1 ni u€inkovito sodno varstvo, ki bi lahko nadomestilo upravni spor zoper
odlotbo Banke Slovenije o izrednih ukrepih. Zato je omejitev upravigenih
toZznikov iz 347. &lena ZBan-1 povzrodila poseg v pravico do udinkovitega
sodnega varstva imetnika vrednostnih papirjev, ki je bil z navedeno odlodbo
prizadet v svoji lastninski pravici (23. in 25. &len Ustave). Ureditev sodnega
varstva po 350. a Clenu ZBan-1 po svoji vsebini tako ne pomeni le naéina
uresniCevanja sodnega varstva zoper odlotbo Banke Slovenije, temve¢ glede na
njene znacilnosti Ze posega v pravico do udinkovitega sodnega varstva imetnika
vrednostnih papirjev. Vendar pa ureditev 350. a &lena ni podlaga za odloCanje
Vrhovnega sodi$¢a v tej zadevi, temve& zgolj vsebinsko vpliva na presojo
Vrhovnega sodi$¢a glede posega v ustavno pravico do udinkovitega sodnega
varstva pritoZnika, ki ga glede odlo¢anja sodi§¢a vzpostavlja 347. ¢len ZBan-1.
Zato vprasanja ustavnosti 350. a ¢lena ZBan-1 v povezavi s presojo, pod katerimi
pogoji bi tako sodno varstvo lahko bilo udinkovito, Vrhovno sodiie v tem
postopku ne more postaviti.

Poseg v pravico do udinkovitega sodnega varstva, ki ga dolo¢a 347. Clen ZBan-1,
bi bil sicer lahko dovoljen, &e bi prestal ustavni test legitimnosti in test
sorazmemosti (15. ¢len Ustave). Niti iz samega zakona niti iz argumentov
zakonodajalca ob sprejemanju navedene zakonske ureditve pa ni videti ustavno
dopustnega cilja, ki bi ga Zelel zakon s takim posegom zasledovati, saj je sicer
dopustil sodno varstvo zoper odlodbo Banke Slovenije o izrednih ukrepih drugim
z zakonom legitimiranim toZnikom za varstvo njihovega pravnega poloZaja (banki,
nekdanjim ¢lanom uprav ter delniCarjem banke, 347. ¢len ZBan-1) in celo
predvidel vpliv takega postopka sodne presoje navedene odlo&be na odlofanje o
od3kodninskih zahtevkih imetnikov vrednostnih papirjev (tretji odstavek 350. a
¢lena ZBan-1). Ker ni razviden niti sam cilj, ni jasno, zakaj naj bi bil tak poseg

Tudi Ustavno sodid&e ugotavlja, da se odskodninsko varstvo iz 350. a &lena ZBan-1 pogojuje s
krsitvijo dobrega strokovnjaka, kar pomeni, da ne zajema vseh poloZajev posega v pravice. Ob tem
dodaja, da otitki pobudnikov vzbujajo resen dvom o ustavnosti te ureditve (sklep Ustavnega sodis¢a
3t. U-1-295/13 z dne 6. 11. 2014, 27. totka obrazloZitve).
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28.

29.

30.

31.

nujen in v em je navedeni ukrep primeren za dosego cilja, pri tem pa je test
sorazmernosti v oZjem smislu e toliko bolj nejasen, saj ni videti ustavne pravice

ali vrednote, ki bi posegu v pravico do udinkovitega sodnega varstva stala
nasproti.

Po mnenju Vrhovnega sodiia je nesporno, da je legitimacija toznika za tozbo v
upravnem sporu zoper dolofen upravni akt vezana na obseg prizadetosti tega
toznika in da zato imetnik vrednostnih papirjev tudi ob ustavnoskladni moZnosti
dostopa do sodnega varstva ne bi mogel! izpodbijati odlobe o izrednih ukrepih
zoper banko v celoti, temved zgolj v delih, ki vplivajo na njegov pravni polozaj.
Zato argumenti po zagotavljanju udinkovitosti ukrepa v celoti ne delujejo kot
prepri¢ljiv odgovor na to, zakaj se imetniku vrednostnih papirjev ne prizna pravica
do sodnega varstva zoper odlobo Banke Slovenije v delu, ki vpliva na njegov
pravni poloZaj. Prav tako kot argumenti za omejevanje ulinkovitega sodnega
varstva imetnika vrednostnih papirjev niso upo$tevne trditve, ki so povezane z
utemeljevanjem zakonitosti in sorazmernosti izreCenih ukrepov s strani Banke
Slovenije, saj bi prav ta sodna presoja lahko bila izvedena $ele ob moZnosti, da bi
imetnik vrednostnih papirjev sploh lahko sproZil spor zoper upostevni del odlogbe
Banke Slovenije (npr. zakonitost in sorazmernost samega posega v kvalificirane

obveznosti banke, vpraSanja ustavnosti zakonske ureditve kot podlage za
meritorno odlogitev).

VI

Glede na navedeno Vrhovno sodis¢e meni, da je ureditev 347. ¢lena ZBan-1
protiustavna in predlaga, da jo Ustavno sodi¥¢e razveljavi ali pa, da ugotovi
neustavnost te dolo€be in naloZi DrZzavnemu zboru, da navedeno protiustavnost
odpravi.

Ob tem pa Vrhovno sodi§¢e Ustavnemu sodi$u tudi predlaga, da v primeru
razveljavitve 347. ¢lena ZBan-1 dolo&i ustrezen nain izvrSitve svoje odloCitve
oziroma, da v primeru naloZitve odprave protiustavnosti zakonske ureditve
zakonodajalcu naloZi ustavnoskladno razreSitev oziroma odpravo posledic ze
nastale situacije, ki je razvidna tudi iz obravnavane zadeve.

K temu predlogu Vrhovno sodi$¢e vodi zavedanje o vrsti pravnih vpraSanj, ki jih
bo za zagotovitev ustavnoskladnega ulinkovitega sodnega varstva treba urediti.
Glede na sistemsko ureditev upravnega spora je za tozbo v upravnem sporu
legitimirana le oseba, ki je v postopku izdaje upravnega akta Ze sodelovala kot
stranka ali stranski udeleZenec (prvi odstavek 17. &lena ZUS-1), kar pa iz
zakonskih razlogov ZBan-1, ki presegajo okvir tega upravnega spora, imetniku
vrednostnih papirjev ni omogo&eno. Ker pa to sodelovanje v predhodnem
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32.

33.

34,

postopku v primerih specialne zakonske ureditve ni nujen pogoj za zagotovitev
sodnega varstva, bi navedeno vpraSanje lahko razre§ili z ustrezno dologitvijo
posebnega pravila za vioZitev tozbe v okviru nadina izvritve odlocbe Ustavnega
sodi$€a (ali z zakonom v okviru odprave ugotovljene neustavnosti).

Vrhovno sodisge se ob tem zaveda teZavnosti razre$evanja potencialno velikega
Stevila tozb, ki bi se lahko pojavile v danem primeru. Zato bi za zagotovitev
u€inkovitega sodnega varstva potrebovali posebna pravila, ki bi ob zagotavljanju
doseganja pravnomo&nih odloditev v razumnem roku razreSila vpraSanje
ustreznega sodelovanja z izrednimi ukrepi prizadetih oseb v takih sodnih
postopkih, pa tudi vzpostavila moZnosti udinkovitega odloanja in ustreznih
pooblastil za to pristojnega sodis€a. Tudi v zvezi z omejenostjo sodnega varstva v
upravnem sporu zoper odlo&bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih (npr. v zvezi z
omejenimi pooblastili sodi§¢a po 350. &lenu ZBan-1) se namre¢ zastavljajo
vpraSanja ucinkovitosti in s tem ustavne skladnosti specialne ureditve sodnega
varstva zoper tako odlo&bo Banke Slovenije, vendar to presega vsebino spora, ki
ga vodi Vrhovno sodi$ée v obravnavani zadevi.

Prav tako pa Vrhovno sodi$€e tudi meni, da (splo$ni) upravni spor po ZUS-1 ne bi
mogel sam po sebi razresiti vseh nastalih prizadetosti lastninskih pravic imetnikov
vrednostnih papirjev. Zastavlja se namre¢ vpra$anje, ali bi bilo v upravnem sporu
na podlagi pooblastil sodis¢a po ZUS-1 sploh mogo&e (oziroma na kak3en nacin bi
bilo mogoce) odpraviti dolotene posledice, ki iz izpodbijanega (dela) odlogbe
Banke Slovenije izvirajo, e bi sodis¢e presodilo, da je ta akt nezakonit (npr.
ponovna vzpostavitev lastni§tva odvzetih vrednostnih papirjev, ki so prenehali
veljati). Sodis¢e namre¢ v upravnem sporu po ZUS-1 ne more naloZiti odprave
vseh posledic, ki bi izvirale iz potencialno ugotovljene nezakonitosti posega
Banke Slovenije, npr. v primeru, ¢e na podlagi odlogitve sodi$¢a o nezakonitosti
akta restitucija nezakonito odvzetega lastnistva vrednostnih papirjev ne bi bila
mogofa. Zato se Vrhovno sodi¥¢e ob poudarku, da je treba ustrezno urediti
uCinkovito mozZnost sodnega varstva v upravnem sporu, lahko strinja z
zakonodajalcem, da je posledice nezakonitosti odlo&be Banke Slovenije o izrednih
ukrepih treba razresiti tudi prek uveljavljanja od$kodninskih zahtevkov v pravdi,
seveda na podlagi ustavnoskladne ureditve te moZnosti.

Ob zavedanju moZnosti, da se lahko na podlagi presoje sodita o nezakonitosti
ukrepov Banke Slovenije, pojavi veliko §tevilo s takimi ukrepi prizadetih
lastnikov, pa Vrhovno sodis&e meni, da bi se morala oblikovati posebna moZnost
razreSevanja nastalih situacij prek posebnih mehanizmov, ki bi bili temu
namenjeni, kot v primerih ugotovljenih $tevilénej$ih krsitev &lovekovih pravic.
Navedeno sicer presega okvir predloZene zahteve, ker pa bi se v primeru
razveljavitve protiustavne ureditve 347. &lena ZBan-1 in posledi¢no ustavno
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skladnega uveljavljanja sodnega varstva imetnikov vrednostnih papirjev v
upravnem sporu zoper odlo¢bo Banke Slovenije o izrednih ukrepih nedvomno
pojavilo kot primarno vprasanje, Vrhovno sodise ob vloZeni zahtevi opozarja tudi

na te vidike.
Ljubljana, 15. marec 2016
Predsednik senata:
Peter Golob, L.r.
PRILOGE:
- PRITOZBA

- SKLEP VRHOVNEGA SODISCA O PREKINITVI POSTOPKA Z DNE 15. 3. 2016
- 1zrODBUANI SKLEP UPRAVNEGA sopiscA RS 1 U 185/2014-10 z pne 3. 6. 2014
- obLOCBA Banke SLovenue §t. 24.20-021/13-010 z pne 17. 12, 2013
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