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1. Ozadje

Skupsc€ina druzbe Telekom Slovenije, d.d. je na seji dne 24.03.2011, na podlagi 318. ¢lena
ZGD-1, sprejela sklep o imenovaniju revizijske druzbe Deloitte revizija, d.o.o., Dav€na ulica 1,
Ljubljana za posebnega revizorja, ki naj preveri vodenje poslov, ki so jih druzbe v skupini
Telekom Slovenije, d.d. sklepale med seboj in tistih, ki so jih sklepale s tretjimi osebami, v
obdobju zadnjih petih let od dneva sprejema tega sklepa in sicer:

e posle, povezane z nakupi in prodajami delnic in poslovnih delezZev;

e posle, povezane z ustanavljanjem druzb v Sloveniji in tujini;

e posle, povezane z ustanovitvami in izvrSitvami nakupnih in prodajnih opcij za delnice

in poslovne deleze;

e posle, povezane z nakupi in prodajami nepremicnin, pri katerih vrednost presega

1 mio EUR;

e posle, povezane z investicijskimi vlaganji, pri katerih vrednost presega 1 mio EUR;

e posle, povezane z dajanjem posojil ter nadaljnjih aktivnosti v zvezi s temi posojili.
Skups€ina Telekoma Slovenije, d.d. je ob tem posebnemu revizorju narocCila, da pri preveritvi
vodenja poslov presodi posle z vidika ustreznosti sprejema odlocCitve (s pravno-formalnega
vidika in z vidika ekonomske upravi¢enosti), izvedbe poslov (z vidika transparentnosti,
gospodarnosti, pravno-formalne smotrnosti, ustreznosti zavarovanj) in vpliva poslov na
poslovanje druzbe (z vidika izpostavljenosti tveganju in finanéno-raunovodskega vidika) ter
mu nalozila, da skladno z doloCilom 320. ¢lena ZGD-1 o ugotovitvah posebne revizije
pripraviti pisno porocilo in se v omenjenem porodilu opredeli do vseh v skups€inskem sklepu
navedenih poslov.

Posebni revizor je upravi druzbe decembra 2011 predlozil podpisano POROCILO O
DEJANSKIH UGOTOVITVAH IZVEDENIH DOGOVORJENIH POSTOPKOV za Telekom
Slovenije, d.d., datirano »7. december 2011«, ki ga je dne 12.12.2011 obravnavala revizijska
komisija nadzornega sveta Telekoma Slovenije (v nadaljevanju TS), 14.12.2011 pa ob
prisotnosti revizorjev in uprave posebnega revizorja Se nadzorni svet TS. Na podlagi navodil
nadzornega sveta TS je posebni revizor spremenil porocilo z dne 7.12.2011 in upravi TS
dne 17.01.2012 predlozil novo podpisano POROCILO O UGOTOVITVAH POSEBNE
REVIZIJE druzbe Telekom Slovenije, d.d., datirano »15. januar 2012«. Uprava je v skladu z
doloCilom 4. odstavka 320. ¢lena ZGD-1 porocilo z dne 15.01.2012 predlozila nadzornemu
svetu druzbe in ga uvrstila na dnevni red skups€ine druzbe, sklicane za 7.03.2012, kjer pod
3.to¢ko dnevnega reda »Seznanitev s PoroCilom Posebne revizie v Telekomu
Slovenije, d.d. na podlagi sklepa skupsCine z dne 23.03.2011« predlaga skup&Cini, da
»Skladno s 327. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah — ZGD-1 in na podlagi predstavitve
ugotovitev Porocila o ugotovitvah posebne revizije druzbe Telekom Slovenije, d.d., skupS¢€ina
druzbe nalaga upravi, da v Sestih mesecih od dneva danasSnje skupScine vlozZi tozbe za
povrnitev 8kode v zvezi z vodenjem posameznih poslov druzbe, ki je druzbi nastala kot
posledica krSitve dolznosti ¢€lanov organov vodenja in/ali nadzora.«

Skladno z dolo¢bo 320. ¢lena ZGD-1 mora posebni revizor podpisati posebno revizorjevo
poro€ilo in ga nemudoma predloziti poslovodstvu. Poslovodstvo mora poroc€ilo predloziti
nadzornemu svetu in ga uvrstiti na dnevni red naslednje skupsScine. Poseganje uprave
oziroma nadzornega sveta druzbe v izvajanje revizije pomeni ogrozanje neodvisnosti in
nepristranosti pooblas€enega revizorja in s tem krSitev nacCela neodvisnosti revidiranja.
Navodila posebnemu revizorju so bila vsebovana v sklepu skups€ine z dne 24.03.2011 in se
lahko spremenijo zgolj z novim sklepom skups$cine, nikakor pa se ne smejo spreminjati z
navodili organov vodenja in/ali nadzora. S tem, ko je nadzorni svet TS obravnaval porocilo z
dne 7.12.2011 in dal navodila posebnemu revizorju je grobo prekoracil svoja pooblastila, pri
c¢emer je nujno potrebno povedati, da je tudi posebni revizor krSil pravila stroke, ker je
uposteval dano navodilo. Rezultat je posebno porocilo z dne 15.01.2012, v katerem posebni
revizor ugiba o morebitni nastali $kodi, brez ustrezne utemeljitve.



S tem je bila pri pripravi Posebnega revizorjevega porocila z dne 15.01.2012 kr§ena dolo¢ba
44. Clena Zakona o revidiranju (ZRev-2), v povezavi z dolo¢bo Cetrtega odstavka 319. Clena
ZGD-1.

Ce bi posebni revizor izvedel spremembe iz lastnega preprianja, bi moral le-to v posebnem
poro€ilu razkriti, Cesar posebni revizor ni storil. S tem je delniCarje zavajal, v javnosti pa je
predsednik uprave posebnega revizorja celo lagal, da je oddal le osnutek. Delni¢arjem laze
tudi sedanja uprava TS, saj ne razkrije obstoja in vsebine posebnega porocila z
dne 7.12.2011 in v izjavi za javnost, objavljeni 22.12.2011 na portalu Ljubljanske borze,
navaja, da posebnega porocila $e ni.

Obe posebni poro€ili smo skrbno pregledali in analizirali. Pri dejanskih, pravnih in
ekonomskih trditvah smo ugotovili velike napake in pomanjkljivosti v zvezi z ugotovitvami
dejanskega stanja, postopkovne izvedbe revizije, uporabe materialnega prava, ugotovitev in
uporabe dobrih poslovnih praks ter izkazanih (ne)strokovnih zaklju¢kov. Posebni porocili sta
neverodostojni ne le zaradi pristranskosti posebnega revizorja, zaradi krditve nacela
neodvisnosti revidiranja, pac pa tudi zaradi povsem pavs$alnih in nepreverjenih ugotovitev. V
nadaljevanju obravnavamo le posebno porocilo z dne 15.01.2012.

Posebni revizor v svojem poro€ilu ni ugotovil nastanka konkretne Skode. Govori le o
hipoteti¢ni Skodi, glede nakupa druzbe On.net in Aneks pa celo ugotovi, da Skoda ni nastala,
istoasno pa pavSalno navaja moznost, da so pri nakupu nastale dolo¢ene krsitve. Posebni
revizor v svojem porocilu ni zagotovo ugotovil kakrdnihkoli krsitev. Celotno posebno porocilo
temelji zgolj za njegovih domnevah oz. dopus€anju moznosti, da so bile doloCene krSitve
storjene, Cesar pa ni mogel ugotoviti z gotovostjo (na primer skozi celotno porocilo navaja, da
obstaja dvom, da se ni mogel prepri€ati ali je nadzorni svet dolo¢eno transakcijo odobril, itd.).
Nikjer v poroCilu pa ni pojasnil, kako je na podlagi pavSalnih domnev oz. na podlagi sumov,
da je do doloCene krSitve prisSlo, ocenil nastanek minimalne Skode. Pri ocenjeni minimalni
Skode gre za povsem hipoteticno Skodo, ki dejansko ni nastala, ampak revizor dopusca
moznost oz. sumi, da bi mogocCe lahko kdaj nastala zaradi moznosti, da so bile pri dolo¢enih
transakcijah strojene doloCene krsitve.

Odskodninska obveznost nastane, kadar so podane naslednje predpostavke: nedopustno
Skodljivo dejstvo, vzro€na zveza, Skoda in krivda. Pri tem mora oSkodovanec dokazati
nastanek Skode, vzrocno zvezo in nedopustno Skodljivo dejstvo in to s stopnjo gotovosti. Za
vlozitev odsSkodninske tozbe bi tako morala biti ugotovljena konkretna Skoda, viSina katere bi
se morala raCunsko utemeljiti in obrazloziti, iz &esa je sestavljena. V tozbi bi tako bilo
potrebno konkretno navesti toéno zaradi katerega dejanja, ki je bilo nedopustno, je TS
nastala 8koda in v kak3ni viSini, pri ¢emer bi za vse te navedbe bilo potrebno predloziti
konkretne dokaze. Zgolj sum, da je bilo dolo€eno dejanje storjeno oz. da obstaja moznost,
da nadzorni svet k doloCenemu poslu ni dal soglasja, ne zadostuje. Tudi, Ce nadzorni svet
dolo¢enega posla ne bi odobril, to Se ne bi pomenilo, da je nastala Skoda. V pravdnem
postopku bi bilo potrebno konkretno dokazati, da je prav zaradi doloCene investicije nastala
TS natan¢no izmerljiva 8koda, pri ¢emer bi bilo nujno dokazati tudi, da je bila takSna
investicija neutemeljena. Na vpraSanje, ali je bila doloCena investicija smotrna ali ne, pa ne bi
vplivalo dejstvo, ali bi uprava imela odobritev nadzornega sveta ali ne. Za presojo
odSkodninske obveznosti je pomembno le, ali bi ob dolZni skrbnosti uprava lahko ugotovila,
da je nakup $kodljiv za TS. Ce bi uprava potrebovala odobritev nadzornega sveta, pa te
odobritve ni bi iskala, bi $lo le za krsitev, zaradi katere bi bil dopusten odpoklic uprave, ne bi
pa pomenilo, da je zaradi tega TS nastala kakrSna koli Skoda. Tako, kot ni izklju€ena
odskodninska odgovornost uprave, Ce sklene Skodljiv posel, katerega je odobril nadzorni
svet (3. odstavek 263. ¢lena ZGD-1), tudi ne velja, da je posel 8kodljiv, ¢e ga nadzorni svet ni
odobril.



Naj na koncu tega dela zapiSemo Se to, da je posebni revizor povsod tam, kjer je ugotovil
okolis¢ine, ki obremenjujejo sedanjo upravo TS in/ali sedanji nadzorni svet TS (na primer
visoko plaéilo za manjSinski delez On.neta), Skode ni izraunaval. Tudi to daje svojevrstno
lu€ usklajevalnim sestankom nadzornega sveta TS in posebnega revizorja. TakSni sestanki v
zakonu niso predvideni. Rezultat tega dogovarjanja pa predstavljajo zgreSene ugotovitve in
ugibanja o hipotetic¢ni Skodi, in to le tam, kjer ni ogroZzena sedanja uprava TS in/ali sedanji
nadzorni svet TS. Takdno postopanje posebnega revizorja jasno nasprotuje 44. Elenu
zakona o revidiranju, ki predpisuje nepristransko in neodvisno revidiranije.




2. Splosno

Najprej moramo opozoriti na omejitev, ki jo na tretji strani posebnega porocila navaja posebni
revizor:

»Nasi postopki so bili omejeni z vidika razpolozljivosti dokumentacije in informacij.
V zvezi s tem tudi opozarjamo, da bi, ¢e bi bile na voljo dodatne informacije,
dokumentacija ali postopki, lahko prisli do dodatnih ali razli€nih ugotovitev in
zakljuckov.«

Iz priloge 1 posebnega poroCila izhaja, da posebni revizor ni_videl vsaj naslednjih
dokumentov:
e Poslovnih nac¢rtov skupine,
Poslovnih nacértov posameznih druzb (razen Telekoma Slovenije, d.d.),
Zapisnikov sej Tehni¢ne komisije nadzornega sveta TS z gradivom,
Vecine zapisnikov uprave TS z gradivom,
Zapisnikov upravnih odborov odvisnih druzb TS z gradivom,
Zapisnikov skupS¢&in odvisnih druzb TS z gradivom, razen »Zapisniki sej skupscine
Aneks d.d., ki potrjujejo nabave in izlo€itve v druzbi Aneks d.o.o. v obdobju
2006-23.3.2011«,
Mesecnih poslovnih porocil posameznih druzb,
Tedenskih finanénih porocil posameznih druzb,
Dodatnih pridobljenih ponudb za Set-Top-Box za projekt DVB-T v Makedoniji,
Registrskega nadzora posojil, danih odvisnim druzbam,
Zapisnikov planskih delavnic z gradivom,
Predstavitev poslovnih skupinskih konferenc,
Porocila »Financial and Legal Due Diligance of IPKO NET LLC«, ki ga je pripravil
Grant Thornton,
e Ponudbe oddane na razpis za pridobitev GSM licence na Kosovu (vsebuje poslovni
nacrt podjetja),
o Vseh dokumentov, ki so navedeni kot dokazno gradivo v odgovoru na toZbo v zadevi
On.net,
»DVB-T Project, Vendor selection process: Financial part«,
»DVB-T Project, Vendor selection process: Techical part,
Pogodb podjetja Vafer z podjetiem On.net in Cosmofon (sedaj ONE),
Pogodbe podjetjia ING s TS,
idr.

Na tem mestu se seveda postavlja vprasSanje, s kakSno skrbnostjo je sedanja uprava TS
pripravila gradivo za posebnega revizorja in s kakSnim namenom ni ponudila zadovoljivega
in celovitega obsega dokumentacije in informacij. Ce posebni revizor pri svojih omejitvah
ugotavlja, da uprava druzbe »... ni preprecila nobenih razgovorov s posamezniki ...« in
»...nam niso poznani primeri, da nam osebje druzbe ne bi dovolilo analizirati
dokumentacije ...«, potem je takSna drza sedanje uprave TS in osebja revidirane druzbe
pomanijkljiva, ker je izrazito pasivna. Izpolnjevanje tako zahtevhe naloge kot jo je definiral
sklep skupsCine z dne 24.03.2011 glede na tako kompleksni poslovni sistem kot je
skupina TS, pa zahteva jasno proaktivho podporo s strani sedanje uprave TS. Tako sedanja
uprava TS kot tudi sedanji nadzorni svet TS bi bila proaktivho podporo dolZzna zagotoviti
predvsem v interesu druzbe za katero opravljata funkciji vodenja in nadzora. Po eni strani
sedanja uprava TS in sedanji nadzorni svet TS prenaSata s tem nalogo dejanskega dela na
bivSo upravo TS, po drugi strani pa sta odgovorna za negativno posebno porocilo, ki ga v tej
obliki ne bi bilo, ¢e bi organi druZbe posebnega revizorja podprli z ustrezno dokumentacijo in
razlagami.




Iz navedenega jasno izhaja, da je posebno porocilo izdelano brez upostevanja bistvenih
dokumentov, ki bi omogodili izvedbo naloge iz skupscinskega sklepa z dne 24.03.2011.

Nad hé&erinskimi druzbami smo vzpostavili tudi u€inkovit sistem nadzora. Osrednjo viogo
poslovne koordinacije je imela Sluzba za razvoj poslovanja, ki je bila vez med lokalnim
menedzmentom in strokovnimi sluzbami v TS. Ekipe lokalnega menedZmenta so vedno
vkljuevale tudi delavca TS, ki je bil tudi fizi€no prisoten v héerinski druzbi. Tehnolosko
zahtevni projekti so vedno nastajali v sodelovanju s strokovnjaki TS (in Mobitela). Formalno
je bil sistem dopolnjen s tem, da je bila prakti€éno v vseh upravnih odborih héerinskih druzb
zagotovliena veclina preko zaposlenih v TS (in v Mobitelu), kar je jasno razvidno ze iz
seznama cClanov organov druzb (vedno razkrito v javno objavljenih uradnih porocilih) in
seznama delavcev poslanih na krajSe ali dalje delo v héerinske druzbe — vklju€no revizije,
kadrovske aktivnosti, uvajanje planskih aktivnosti, priprava rednega poro¢anja, priprava
internih organizacijskih aktov, priprava poslovnih nacrtov in napovedi, itd. HEerinske druzbe
so morale tudi redno poSiljati formalna porodila:
o Tedenska porodila fizike Sluzbi za razvoj poslovanja
e Tedenska porocila o stanju likvidnosti
e MeseCna porocila (naslovliena na Sektor za kontroling in Sluzbo za razvoj
poslovanja), ki so vsebovala:
o vse racunovodske in finan¢ne podatke,
o realizacijo investicij,
o prihodke po segmentih poslovanija,
o prodajo v fizi€nih enotah prikljucki, minute, ...,
o izraCune klju¢nih kazalcev (ARPU, EBITDA ...).
Na osnovi mesecnih poroCil je Sektor za kontroling koordiniral in oblikoval celovito
trimesecno skupinsko porocilo uprave TS, ki je bilo predlozeno nadzornemu svetu TS (naj
omenimo tudi, da TS pred nadim prihodom ni imel oblikovane funkcije kontrolinga in je bila to
ena prvih aktivnosti, ki jih je za u€inkovito obvladovanje skupine izvedla bivda uprava TS).
Deli teh trimesecnih porocil so bili tudi javno objavljeni. Tako so v poslovanje skupine, kot Se
nikoli poprej, dobili vpogled tudi delni¢arji. Praviloma so od septembra do novembra potekale
intenzivne delavnice za pripravo poslovnega nacrta za prihodnje leto in obdobje nadaljnjih
stirih let. Med letom pa smo na osnovi aktualnih dogodkov poslovnega leta izdelovali
napovedi poslovanja do konca leta in ustrezne analize odstopanj od plana. Predstavljeni
sistem smo postopoma podprli z raCunalniSkim sistemom, tako da je na koncu mandata bila
dosezena popolna integrirana reSitev v obliki sistema Cognos. Vsi zaklju¢ni racuni so bili
revidirani s strani neodvisnega pooblas&enega revizorja.

Del upravljanja skupine TS je bilo tudi centralno financiranje dejavnosti druzb v skupini
(cash-pooling). Vsebinsko je to pomenilo, da je TS dolocal financno politiko za celotno
skupino, s tem da je nacelno le mati¢na druzba (vecjo izjemo je vsaj na zacetku predstavljal
samo Mobitel) najemala dolgoroéne kredite in jih dajala po strateSko ugotovljeni potrebi
naprej h€erinskim druzbam. Ta sistem je omogocal dostop do izjemno ugodnih virov, in sicer
direktno za mati¢no druzbo (za namene Siritve in regionalizacije poslovanja) in indirektno
preko ustreznih posojil tudi za h&erinske druzbe. Za te namene smo vzpostavili celoviti
nadzor preko centralnega registra posojil, ki se je vodil na osnovi ustreznega Sifranta in s tem
omogocal vsak €as pregled in nadzor, predvsem pa ucinkovito upravljanje zapadlosti in
izterjavo posojil. Ustrezno porabo sredstev smo preverjali na osnovi investicijskih poroc€il ter
zaklju€nih in periodi€nih racunov. HEerinske druzbe so bile tudi predmet rednih internih revizij
in pregledov.

TS je za vedje investicije (naprimer za pridobitev licence in postavitev GSM omrezja na
Kosovu) najel dva vecja kredita od Evropske investicijske banke (EIB) ter dobil za prevzem
makedonskega Cosmofona kredit od kluba evropskih bank, ki ga je ez slabo leto, kot prvo
slovensko nebancéno podijetje, refinanciral z izdajo evropskih obveznic (Euro Bonds). Obvezni
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elementi ob najemanju teh kreditov so bili zelo zahtevni skrbni pregledi finanénega
poslovanja skupine, ki niso ugotovili nobenih bistvenih slabosti. Isto velja za »proces
gradinga«, ki ga je izvedla agencija »Moodys« in ga redno obnavlja. Tudi redne revizije
zakljuénih raCunov v skladu z ZGD-1, ki jih opravlja Ze nekaj let v glavhem mednarodna
revizijska hisa Ernst & Young, ni ugotovila bistvenih slabosti finanénega upravljanja in je brez
izjem in brez pridrzka potrjevala poslovna porocila skupine TS. V tem smislu je vsako leto
podala mnenje, da so racunovodski izkazi »v vseh pomembnih pogledih postena
predstavitev finan¢nega stanja skupine Telekoma Slovenije«.

Iz navedenega nedvoumno izhaja, da je bil sistem nadzora nad poslovanjem druzb v skupini
izveden v smislu dobrega in skrbnega gospodarstvenika.

S pravnega vidika posebni revizor ne navaja niti relevantnih dolo¢b ZGD-1, niti mednarodnih
raunovodskih standardov, ki opredeljujejo kriterije za uvr$€anje obvladovanja druzb.
Posebni revizor se tako npr. pri interpretaciji neobvladovanja h¢erinskih druzb ne sklicuje na
ZGD-1 (2. odstavek 529. ¢lena) in MRS 27 (13., 14. in 15. to¢ka), ki odpravljajo vsak dvom v
obvladovanje h&erinskih druzb TS. Prav tako posebni revizor prezre ali ignorira dejstvo, da je
obvladovanje hdéerinskih druzb vsako leto preverila in potrdila s strani skup$Cine TS
imenovana revizijska hisa Ernst&Young in je bilo to tudi vedno jasno navedeno v javno
dostopnih poslovnih porogilih (npr.: Revidirano letno porocilo 2006, str.101, Revidirano letno
poroCilo 2007, str.132, Revidirano letno porodilo 2008, str.180, Revidirano letno
porocilo 2009, str.120, Revidirano letno poroc€ilo 2010, str.109, Nerevidirano devetmeseéno
porocilo o poslovanju, januar — september 2011, str.21), ki jih je na letni ravni tudi potrjevala
skups€ina TS. Predvsem MRS 27.14. oziroma 27.15. pa nedvomno doloCata, da je pri
ocenjevanju obvladovanja treba upostevati tudi potencialne glasovalne pravice iz nakupnih
opcij. S tem ozadjem so v navedenih uradnih poslovnih porodilih TS izkazane vse h¢erinske
druzbe kot odvisne druzbe s 100% ekonomsko lastnino. Glede tega nikdar niso bili izrazeni
nobeni dvomi, tudi nobeni »morebitni« (da ostanemo pri dikciji posebnega revizorja). Ker
obstaja celo jasna zakonska domneva, da smo h&erinske druzbe obvladovali, bi posebni
revizor moral nasprono eksplicitno dokazati, ne pa le navesti, da niso »nasli zadostnih
dokazov«. Dejansko pa vsi dokazi, celo potrjujejo obratno, namre¢ da smo hcerinske druzbe
obvladovali.

Posebni revizor ne navaja niti_enega konkretnega vsebinskega primera neobvladovanja
hcerinskih druzb. Tako ni naveden niti en primer, v kateremu bi manjsinski lastniki uveljavili
njihov predlog proti volji uprave TS. Tudi ni naveden niti en primer, v kateremu uprava TS ne
bi uveljavila svoje volje. To dokazuje, da h€erinske druzbe niso veljale za obvladovane le s
pravnega vidika, temve¢ tudi z dejanskega in poslovnega. Obvladovanje lahko dodatno
podkrepimo Se s tem, da je bila poslovna politika héerinskih druzb redno usklajena na
poslovnih pregledih, konferencah in v okviru poslovnega nacrtovanja. Dodatna kontrola
h&erinskih druzb je bila dosezena tudi preko finanénih vzvodov, tako, da h&erinske druzbe
brez soglasja TS niso mogle izvesti niti enega pomembnejSega projekta.

Mogoc€e navedenih pravnih predpisov posebni revizor ne uposteva, ker se, kot sam navaja
»Tega poro€ila se ne sme obravnavati kot podajanje mnenj o pravnih zadevah, ki ne
sodijo v naSe strokovno podrocje.«. Kakorkoli, v posebnem poroc€ilu je napacna pravna
ocena odvisnosti h&erinskih druzb, ki je poleg tega zgrajena na napacno ugotovljenih
dejstvin. Omenjena omejitev glede pravnih mnenj je prav tako pomembna, ko posebni
revizor v posebnem poro€ilu razlaga 3. odstavek 22. €lena statuta TS, saj spregleda, da se
nanada predmetna dolocba oc€itno le na najemanje posogjil in ne na dajanje posojil. Dana
posojila tudi ne predstavljajo obveznosti, temvel terjatev. Posebni revizor posledi¢no
postavlja vrsto ocCitkov, ki se kot taki v IuCi oCitno napaCnega razumevanja temeljnega
predpisa, na katerega se nanaSajo, izkazejo kot neupraviCeni in zgreSeni. Popolnoma
zgreSena je tudi ocena prodajne opcije Factor Banki, saj je bila cena opcije uspesSna




pridobitev GSM - licence in ne popolnoma zgreSena mehanika matemati¢ne operacije
odstevanja, ki jo uporablja posebni revizor.

V nobenemu primeru posebni revizor ne navaja specifikacij dobrih poslovnih praks, na
katere se nanaSajo konkretni ocitki. Dobra poslovna praksa se lahko ugotavlja le ob
poznavanju konkretne primerjave in ob primerljivih okoli§€inah. Tako seveda tudi poslovna
praksa, da se pridobivajo v vseh primerih zmeraj in vedno tri ponudbe, ne velja brez izjem.
To velja prav posebej za posle, ki jih ponujajo h&erinske druzbe ali ko gre za strateSko ze
izbrana partnerstva, ki slonijo na individualnih in nestandardiziranih poslovnih in tehnoloskih
reSitvah. Absurden je tudi oCitek, da nismo zavarovali posojil h€erinskim druZzbam, ki so bile v
100% ekonomski lasti TS. Tak8na dobra praksa znotraj mednarodnih koncernov preprosto
ne obstaja. Napaéno razumljena pravila dobre prakse, ki ne dopus€ajo izjem, lahko v
posamicnih primerih povzro€ajo veliko poslovno Skodo. Tako smo na primer prepri¢ani, da bi
bila teZka napaka, ¢e ne bi dali dva, v posebnem porocilu navedena kot Skodljiva posla,
h&erinski druzbi Avtenti.si. Avtenta.si bi namre¢ imela nezasedene kapacitete, ustvarila
izgubo in skupinski izkazi bi bili ustrezno slabsi. Da posebni revizor ta dva primera navaja kot
oCitek je lep primer za to, da od samih dreves ni sposoben videti gozda, oziroma drugace
povedano, ¢e bi sledili logiki dobre prakse posebnega revizorja, bi TS delal napacne stvari
popolnoma pravilno.

Neverjetno poenostavijanje in pav3alno metodologijo uporablja posebni revizor tudi pri
izraCunih hipoteti¢ne Skode v povezavi z investicijami. Posebni revizor namre¢ zopet ignorira
ekonomiko posameznega primera in namesto tega navaja povpreCne prihranke iz
neopredeljenih in neizkazanih primerjav. Po tej logiki navaja brez nadaljnje utemeljitve
12,53% nabavne vrednosti investicij kot Skodo. Hkrati ugotavlja, da se tak$ni prihranki lahko
doseZejo, oziroma da jih je mozno prihraniti. TakSna izjava spet dokazuje naravo
hipoteti¢nosti »ugotovitev« posebnega revizorja. Tudi takdna hipotetiCha Skoda dejansko ni
nastala in posebni revizor na osnovi sklepa skupscine 24.03.2011 o takSnih predpostavkah
ne bi smel ugibati.

Posebni revizor si je privoScil pri izraCunu 8kode Se nadaljnjo povrSnost, saj je nekriticno
prevzel WACC, ki mu ga je dal na razpolago TS in, ki ga je le ta uporabljal za popolnoma
druge (verjetno regulacijske) namene (str. 27 posebnega porocila: »WACC za 2007 13,28%,
2008 13,16%, 2009 12,84%, 2010 13,56%, in 2011 15,05%«). Posebni revizor iz analize
posojil dobro ve, da se je TS refinanciral v €asu, ko je bilo denar tezko in drago dobiti, z
bistveno niZjo obrestno mero med 2% in 5% na leto. Konkretno izraunana Skoda lahko
izhaja le iz konkretnih alternativ in posledic, seveda &e drzijo temeljne predpostavke. Ce bi
predstavljeni protislovni ocitki posebnega revizorja drzali, bi torej obrestovanje izraCunane
Skode bilo mozno le na bistveno nizjih obrestnih merah za dejansko najete kredite TS. Ker
pa izraCunane Skode posebnega revizorja Ze v temelju ne drZijo, so tozadevne domneve
glede potrebnega obrestovanja prakticno brezpredmetne. Pokaze pa tudi ta primer, da
posebni revizor nima osnovnega obcutka za to, kdaj se uporabljajo kakSna pravila in to na
podrocju, ki pravzaprav predstavlja njegovo strokovno podrocje.

Nadalje omejuje posebni revizor svoje delo z sledeCo navedbo: »Postopki, ki smo jih izvedli,
ne predstavljajo revizije ali preiskave v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja, zato ne
dajemo nikakrSnega zagotovila.« Delo, ki ga je opravil, posebni revizor oznacuje kot sorodne
storitve po MSS 4400. Delo v skladu z MSS 4400 predstavlja izvedbo dogovorjenih
postopkov in ne omogoc€a celovitega mnenja o poslovanju skupine ali upravljanju sistema.
Kljub temu si dovoljuje posebni revizor ugotovitve, ki jih na osnovi samoomejitve ni mogel
preveriti (tako na primer navaja, da obstajajo »jasni indikatorji, da skupina TS v
pregledanemu obdobju ni vzpostavila ustreznega kontrolnega sistema nad denarnimi tokovi
skupine«. TakSne trditve so Skodljive, neodgovorne, neresni¢ne in predstavljajo ugibanje in
Spekulativne domneve. Posebni revizor je s takSnimi_ugibaniji jasno prekoracil pooblastila
sklepa z dne 24.03.2011, saj je skupsScina narocila ugotovitve in ne ugibanja. Pravna
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kvaliteta takSnih izjav pa je za namene s strani sedanje uprave TS predlagane tozbe
popolnoma neuporabna.

Ze sam dvom ni dokaz. Ce pa posebni revizor (str. 40, str. 44, str. 53, posebnega poroéila)
zapise »Nismo nasli zadostnih dokazov, da je bil morebitni dvom...«, lahko trdimo, da tak$ne
stvari mogocCe sodijo v interne zapisnike, niso pa za javno in Se sploh ne za pravno uporabo.
Problem je v tem, da posebni revizor na takSnih predpostavkah izraCunava hipoteti¢no
Skodo, ker je to sedanji nadzorni svet TS od njega zahteval.

Ocitke takSnega posebnega poroc€ila odloéno zavraéamo. V nadaljevanju pa bomo podrobno
ovrgli neresnicne trditve oziroma nerealne hipoteze posebnega poro€ila na eni strani in
pojasnili nestrokovnosti pravnih in ekonomskih zaklju¢kov na drugi strani.
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3. Nakupi, prodaje delnic in poslovnih delezev ter ustanovitve
druzb v Sloveniji in v tujini ter ustanovitve in izvrsitve nakupnih
in prodajnih opcij za delnice in poslovne deleze

3.1. On.net

V razlagi procesa nakupa je navedenih veliko neresnic in nepreverjenih podatkov in izjav.
Kljub temu, da smo posebnemu revizorju na nasem razgovoru in kasneje po elektronski posti
posredovali seznam dokumentov in dokumente, ki bi lahko dodatno pojasnili njihove
napacne ugotovitve in sume, le teh niso pridobili za preucitev. V posebnem porocilu na
strani 16, zgoraj, zadnja alineja pojasnjuje, da predstavljene dokumentacije, za katero smo
jim predlagali, da jo pridobijo iz TS niso dodatno zahtevali, ob enem pa na strani 15, druga
alineja, posebnega porocila ugotavljajo, da bi na podlagi dodatnih dokumentov lahko prisli do
drugacnih ugotovitev.

Navajamo nekaj trditev posebnega revizorja, ki bi bile s pridobitvijo dodatne dokumentacije
popolnoma drugacéne:

Posebni revizor ugotavlja (posebno porocilo, stran 19): »Podlaga za dolo€itev cene v tem

dokumentu nam ni znana«
Posebnemu revizorju smo pojasnili, da se je pogajanje za ceno izvajalo in je trajalo ze
veC kot eno leto pred nakupom, da je h€erinsko podjetje Siol z svojimi strokovnjaki
izvajalo poslovni skrbni pregled in da se je g. Tomaz Berginc (takratni direktor Siol-a)
pogajal za ceno. To lahko dokazemo z vrsto elektronskih sporo€il, tudi v dokumentu
Strategija Telekoma Slovenije od 2005-2009 je g. Tomaz Berginc eksplicitno naveden
kot odgovoren za nakup ISP v Makedoniji (kopija dokumenta je bila posredovana
posebnemu revizorju). G. Tomaz Berginc je nato manj kot mesec dni pred nakupom
po elektronski posti (revizor ni Zelel pridobiti kopije teh elektronskih sporodil, ki smo
mu jih ponujali) takratni upravi TS posredoval oba Ze izpogajana dokumenta
»Conditional Term Sheet« in »Conditional Share Sale Term Sheet«. Ta je z cenitvijo
Se dodatno preverila izpogajano ceno pred odloCanjem na seji uprave TS in seji
nadzornega sveta TS. Poleg tega sta oba omenjena dokumenta pogojna in bi bila
brezpredmetna, ¢e nadzorni svet TS nakupa ne bi potrdil.

Posebni revizor ugotavlja (posebno porodilo, stran 19): »Cenitev nima natan¢nega datumac
Ce bi posebni revizor preuéil dokument, ki mu je bil posredovan bi lahko nedvoumno
ugotovil datum cenitve, saj je v posredovanem dokumentu naveden natancen datum
cenitve, ki je bila pripravljena pred odloCanjem na seji uprave TS in seji nadzornega
sveta TS.

Posebni revizor ugotavlja (posebno porocilo, stran 19): »Zapisa, ki bi dokazoval natan¢no
vsebino sestanka nismo prejeli«
V dokumentu, ki je bil posredovan posebnemu revizorju (odgovor na tozbo On.net) je
kot dokazno gradivo omenjen ta dokument, ki bi ga lahko pridobil od TS.

Posebni revizor ugotavlja (posebno porocilo, stran 20): »Nismo prejeli dokaza, da je bila

omenjena ugotovitev skrbnega pregleda preu¢evana v kasnejSem cenitvenem porocilu«
Posebni revizor je nestrokovno in povrSno pregledal cenitveno poro€ilo P&S
svetovanje, saj na strani 4, alineja 6 jasno piSe, da je pri cenitvi ta ugotovitev
enkratnega dogodka (prihodki, ki so bili posledica izvensodne poravnave z druzbo
Makedonski Telekomunikacij) bila upostevana.
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Posebni revizor tudi ni pridobil revizijskega porocila interne revizije TS, ki je opravila revizijski
pregled pred sprostitvijo kupnine iz zaCasnega racuna. V tem porocilu so dodatna dejstva, ki
bi pomembno vplivala na ugotovitve. O obstoju tega porodila, je bil posebni revizor obvescen
z nase strani.

Zanimivo je, da na strani 24 posebnega porocila, ko posebni revizor razkrije, da je sedanji
nadzorni svet TS v zaCetku leta 2010 dvakrat zavrnil nakup manjSinskega deleza v On.netu
za 2,4 mio EUR in da je konec istega leta soglasal z nakupom istega deleza za 4,7 mio EUR,
ni zapisano, da poleg vsega navedenega, Predrag Cemeriki¢ v ¢asu od novembra 2010 do
konca leta 2014 prejema meseéno honorar v visini 20.000 EUR, kar znese dodatnih natanko
1 mio EUR. S to navedbo zelimo pojasniti, da stvari, ki so lahko neprijetne za sedanjo
upravo TS in/ali sedanji hadzorni svet TS niso navedene v posebnem porodilu, kar dodatno
potrjuje pristranskost. Iz naslova tega nakupa tudi ni izraunana 8koda, ¢eprav je edino v tem
primeru dejansko nastala, hipoteti¢na ugibanja niso potrebna, izraun Skode pa je veC kot
enostaven: 5,7 mio EUR — 2,4 mio EUR = 3,3 mio EUR.

Posebni revizor na strani 24 posebnega porocila navaja pojasnila predsednika uprave
g. lvice Kranj€evi€a. V pojasnilu ni navedeno, da je predsednik uprave g. Ivica Kranj¢evic
septembra 2009 s podjetjiem On.net in takratnim svojim podjetiem Vafer sklenil svetovalno
pogodbo, ki se je nanaSala izklju¢no na projekt DVB-T, ter je tako aktivnho sodeloval pri
projektu DVB-T in je natanéno poznal vse parametre uspeha projekta. Ti parametri so bili
tudi veckrat predstavljeni nadzornem svetu TS.

Komentar na oceno Skode

Izradun $kode temelji na napaéni predpostavki, da podjetje ni bilo obvladovano. Ze zgoraj
pojasnjujemo, da so podjetja bila obvladovana in to dokazujemo na ve¢ nacinov.

Skoda ni nastala, hipotetiéni izradun v porogilu pa tudi matematiéno ne zdrzi.

3.2. Digi Plus — ustanovitev druzbe v Makedoniji

Ceprav posebni revizor ni ugotovil nepravilnosti pri postopku ustanavljanja Digi Plus, na
strani 31 posebnega porocila navaja »Niso nam bili posredovani razlogi za neuresnicitev
MoU.« in »Do uresnic€itve Conditional Term Sheet-a ni priSlo in razlogi za neuresnicitev nam
niso znani.«. Na naSem razgovoru s posebnim revizorjem je bilo do potankosti pojasnjeno,
zakaj zgoraj omenjena dogovora nista bila uresni¢ena, vendar tega niso povzeli v posebnem
poroCilu, saj je odgovornost za neuresnicitev v celoti na sedanjem nadzornem svetu TS.

3.3. OTE MTS Holding B.V. (nakup druzbe Cosmofon), ONE

Posebni revizor na strani 32 posebnega porocila pojasnjuje sodelovanje podjetjia Vafer v
procesu nakupa podjetja Cosmofon, vendar ne navaja, da je podjetje Vafer imelo sklenjene
pogodbe poleg s TS tudi direktno s podjetiem Cosmofon. To dejstvo ponovno potrjuje, da so
iz porocila izpuS€ene vse stvari, ki bi lahko pomenile konflikt interesov sedanje uprave TS,
oziroma potrjuje da je bilo delo posebnega revizorja pristransko.

Posebni revizor prav tako na strani 34 posebnega porocila navaja, da ni razviden delez

ocenjevanega predmeta in ni navedeno, da je cenitev ING narejena za potrebe nakupa.
Posebni revizor ni pregledal pogodbe med TS in ING, kjer je vse to pojasnjeno.
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Posebni revizor tudi ne navaja, da je bil v proces nakupa kot svetovalec pri pridobivanju in
zagotavljanju finan¢nih sredstev najeto podjetie PWC iz Londona, ki je svetovalo pri pripravi
dokumentov za del procesa ki se nana$a na pridobitev finanénih sredstev za nakup.

3.4. Ipko

V razlagi procesa nakupa podjetja, vstopa Factor Banke v lastni$tvo in izstopa manjSinskih
lastnikov je navedenih veliko neresnic in nepreverjenih podatkov. Kljub temu, da smo
posebnemu revizorju na nasem razgovoru podali pojasnila in kasneje po elektronski posti
posredovali natanéne naslove dokumentov in same dokumente, ki bi lahko dodatno pojasnili
njihove napacne ugotovitve in sume, posebni revizor le teh ni uposteval, oziroma dodatno
pridobili za preuditev.

V posebnem porod€ilu na strani 16, zgoraj, zadnja alineja, posebni revizor pojasnjuje, da se je
s pojasnili zgolj seznanil, na posredovano dokumentacijo pa se ni izklju¢no zanasal (Ceprav
so bili posredovani uradni dokumenti). Predstavljene dokumentacije, za katero smo jim
predlagali, da jo pridobijo s TS niso dodatno zahtevali, ob enem pa v posebnem porocilu na
strani 15, druga alineja, ugotavljajo, da bi na podlagi dodatnih dokumentov lahko prisli do
drugacnih ugotovitev.

Navajamo nekaj trditev posebnega revizorja, ki bi bile s pridobitvijo dodatne dokumentacije
popolnoma drugacéne.

Posebni revizor ugotavlja (posebno porocilo, stran 34): »pravna sluzba druzbe TS pa je
opravila pravni pregled druzbe«
Posebnemu revizorju smo pojasnili, da je pravni pregled druzbe opravila revizijska
hiSa Grant Thornton iz Skopja. Ponudili smo jim tudi kopijo dokumenta, vendar niso
izkazali pripravljenosti, da jo pridobijo. Vse mozZne morebitne nepravilnosti,
nepopolnosti in trditve, da se posebni revizor ni mogel prepri€ati o upostevanju
ugotovitev pravnega pregleda, bi z analizo tega porodila bile razjasnjene in zavrZzene.

Posebni revizor ugotavlja (posebno poroc€ilo, stran 35, razlaga tocke 14, spodaj) da iz
zapisnika nadzornega sveta ni razvidno katero cenitev je prejel.
Posebni revizor bi lahko pregledal celotno dokumentacijo, ki je bila posredovana
nadzornemu svetu TS, ter tako ugotovil da je nadzorni svet TS prejel in obravnaval
edino obstojeco cenitev, ki jo je pripravilo podjetje P&S. Se enkrat naj tu poudarimo,
da so bile cenitve v vseh postopki uporabljene zgolj za preverjanje izpogajane cene,
saj se je cena vedno dolocila s pogajanji med kupcem in prodajalci.

Posebni revizor samo na kratko opiSe prodajo deleza Factor Banki v letu 2007 (posebno

porocilo, stran 36, zgoraj).
Posebnemu revizorju smo podrobno pojasnili in z dokumenti potrdili nasa pojasnila,
glede vstopa Factor Banke. Nadzorni svet TS je bil pred odlo¢anjem seznanjen z
vsemi relevantnimi dejstvi in soglasno podprl prodajo 15% deleza Factor Banki. TS je
sodeloval na razpisu za pridobitev GSM licence na Kosovu. Po oddaji ponudb je na
razpisu zmagalo podjetje Kosmocell, TS pa je bil drugi. Posebnemu revizorju smo
posredovali kopijo uradne odloCitve Kosovske agencije za telekomunikacije, kjer je
tudi jasno navedeno, da ¢e zmagovalno podjetje ne pla¢a licence v 14 dneh, potem
se izloCi iz procesa in ima drugo-uvrs€eni moznost, da placa licenco in tako pridobi
GSM licenco na Kosovu. Takratna uprava je zato zacela pogajanja s Factor Banko, ki
je imela dogovor s Kosmocellom, da bo financirala placilo licence. Uspeli smo
prepriCati Factor Banko, da se je vkljuCila v na$ projekt, ter se tako umaknila iz
sodelovanja s Kosmocellom, ki zato ni uspel placati licence, in licenco je dobil TS. Iz
navedenega sledi, da se je TS dogovoril za vstop Factor Banke zaradi strateSko

13



pomembne pridobitve GSM licence. Cel dogovor je bil tudi pogojen s pridobitvijo te
licence. Iz dokumentov, ki smo jih posredovali posebnemu revizorju je to jasno
razvidno, vendar tega niso upostevali v svojem porocilu.

Posebni revizor tudi ni navedel razlage, ki smo mu jo podali, zakaj je bila vrednost
opcije omejena na ne manj kot 13,76 mio EUR. Prodaja deleZza Factor Banki je bila
dogovorjena pred pridobitvijo licence za GSM, in bi postala veljavna le po pridobitvi
licence. Klju¢ za pridobitev licence pa je bil odstop Factor Banke od financiranja
Kosmocella, ki je bil prvi zmagovalec razpisa za GSM licenco na Kosovu. V
pogajanijih je Factor Banka zato zahtevala vezavo izhodne opcije na vrednost podjetja
po pridobitvi licence, saj je zaradi Kosmocellove zmage na razpisu in nasega
nehvaleznega drugega mesta, imela Factor Banka v tistem trenutku v rokah »3karje
in platno«. Smo pa ekonomsko upravienost opcije preverili tudi glede na poslovni
nacrt projekta in iz tega izhajajoCe vrednosti podjetja Ipko z GSM licenco. Poslovni
nacrt je bil del v dokumentacije, ki smo jo pripravili za prijavo na razpis za GSM
licenco na Kosovu. Ceprav smo posebnemu revizorju to pojasnili, tega dokumenta od
TS ni pridobil. Tu moramo poudariti, da se odkup deleza po tej opciji ni nikoli izvrsil,
saj je vrednost podijetja ob izstopu manjSinskih lastnikov bistveno presegala vrednost
opcije.

Dodatno lahko pojasnimo, da bi TS zato, da bi Ze v prvem krogu prehitel Kosmocell,
moral za licenco ponuditi vsaj 10 mio EUR ve¢€, kot je dejansko ponudil (namesto
dejanskih 75 mio EUR, bi morali ponuditi najmanj 85 mio EUR). To dodatno potrjuje,
da je bil vstop Factor Banke poslovno poponoma upravien in pravilen.

Posebni revizor na strani 37 posebnega porocila primerja donose podjetja Ipko z donosi

sedmih najvecdjih telekomunikacijskih druzb na svetu.
Ta primerjava je popolnoma nesmiselna. Ipko deluje in je pri€el svojo operacijo na
popolnoma nezasiCenem kosovskem trgu, kjer je bila edina konkurenca drzavno
podjetie PTK. Na podro¢ju digitalne televizije in Sirokopasovnega interneta, je Ipko v
zelo kratkem €asu celo prevzel dominantni trzni delez, na nenasicenem trgu mobilne
telefonije pa svoj delez hitro poveceval. Vse to je jasno razvidno iz javno objavljenih
letnih poroCil TS. Zato so tako veliki donosi popolnoma normalni. Sedem najvecjih
svetovnih telekomunikacijskih operaterjev pa deluje na globalnem trgu, predvsem v
visoko razvitih drzavah, kjer je konkurenca velika, zasiCenost trga pa prisotna Ze vec¢
let. Ipko danes posluje zelo donosno, ima najvecjo rast v skupini TS in to navkljub
slabemu vodeniju in nepotrebnim odpisom v letu 2010.

Posebni revizor na straneh 37 in 38 posebnega poro€ila pojasnjuje napacen EBITDA v

obdobju 6-12 2009.
BivSi Clani uprave TS nismo sodelovali pri procesu potrjevanje tega finanénega
parametra. Takoj po uradnem nastopu sedanjega predsednika uprave TS
g. lvice KranjCevi¢a, je uprava TS v marcu 2010 razreSila g. DuSana Miti¢a iz
upravnega odbora podjetja Ipko, tako da bodo pojasnila k morebitno napacéno
izkazanemu EBITDA lahko podali sedanji Clani uprave TS, ki so prevzeli funkcije v
upravnem odboru Ipka.

Posebni revizor na strani 38 posebnega porocCila ponovno ugotavlja, da opcije niso bile
ustrezno evidentirane oziroma razkrite v letnih porocilih, istoCasno pa ni opravil razgovora z
revizijsko hiSo Ernst&Young, ki je revidirala letna porocila in bi to lahko pojasnila. Vrednost
nakupnih in prodajnih opcij je za Ipko jasno navedena na 166. strani javno objavljenega
Revidiranega letnega porocCila 2008: na dan 31.12.2008 je bila vrednost predmetnih opcij
50.875 tiso€ EUR, na dan 31.12.2007 pa 43.480 tiso¢ EUR.
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Komentar na oceno Skode

Izradun $kode temelji na napaéni predpostavki, da podjetje ni bilo obvladovano. Ze zgoraj
smo pojasnili, da so podjetja bila obvladovana. Kljub temu naj 8e enkrat poudarimo, da je TS
druzbo Ipko popolnoma obvladoval. Nikoli se ni zgodilo da bi na ve¢ kot 50 izvedenih
upravnih odborih podjetja manjsinski lastniki preprecili predloge in zahteve TS. Posebni
revizor bi lahko pregledal zapisnike upravnih odborov in skupscin podjetja Ipko in bi
nedvoumno ugotovil da je TS v popolnosti obvladoval druzbo. Tudi ob projektih, ki so bili v
korist TS (primer je placilo dela strokovnjakov iz skupine Telekoma Slovenije) manjSinski
lastniki niso prepreciti podpisa pogodb.

Skoda ni nastala, hipoteti¢ni izraéun v porogilu pa tudi matematiéno ne zdrzi.

Posebni revizor tudi podaja izraCun Skode, ki naj bi nastal ob vstopu Factor Banke v
lastniStvo. IzraCun temelji na sorazmerni vrednosti opcije, ki bi jo bilo potrebno pla¢ati ob
izstopu 11,25% deleza Factor Banki. Seveda bi se to lahko zgodilo, ¢e bi bila vrednost
podjetjia ob izstopu manjsa, kot pa je bila vrednost podjetja, ki je bila podlaga za izradun
opcije. Factor Banka je svoj delez 11,25% prodala TS po trzni vrednosti, tako da opcija nikoli
ni bila uporablijena. IzraCun Skode je zato zelo zlonameren in pristranski, saj temelji na
predpostavki, ki se ni zgodila. Skode ni.

3.5. Primo

Posebni revizor na strani 8 posebnega poroc€ila, v vodstvenem povzetku, navaja, da je
druzba Primo na Kosovu. Ze samo dejstvo, da so v posebnem porogilu druzbo postavili v
napac¢no drzavo (Primo je v Albaniji) potriuje Ze velkrat navedena dejstva, da posebni
revizor ni strokovno in niti natanéno opravil svojega dela.

Posebni revizor na strani 42 posebnega poro€ila napacno navaja, da je bil nadzorni svet TS
obveS&en o nakupu podjetij Bindi in H-communications kasneje, ko so bile pogodbe Ze
podpisane. Nadzorni svet TS je bil informativho obves€en o obeh nakupih pred podpisom
pogodb. Soglasje nadzornega sveta TS za nakup, ki ga izvaja h&erinsko podjetje in vrednost
ne presega 2 mio EUR, ni potrebno. Neodvisno od tega smo nadzorni svet TS vedno
predhodno obvesc&ali in po neformalnem dogovoru so imeli moznost zaustaviti vsak projekt in
zahtevati obravnavo na svoji seji.

Komentar na oceno Skode

Izradun $kode temelji na napaéni predpostavki, da podjetje ni bilo obvladovano. Ze zgoraj
smo pojasnili, da so podijetja bila obvladovana. V podjetju Primo smo med drugim zamenijali
tudi direktorja Roberta Maneja, ker z njegovim delom nismo bili zadovoljni.

Skoda ni nastala, hipoteti¢ni izradun v posebnem porogilu pa tudi matematiéno ne zdrzi.

3.6. Blic, Aneks, Netkom (druzbe v BiH)

Posebni revizor na strani 9 posebnega poroc€ila zmotno ugotavlja omejevanje obvladovanja
druzbe Aneks s strani TS, ki naj bi izhajalo iz druzbene pogodbe, ki je vsebovala pomembne
pravice manjSinskega lastnika. Vec€ kot ocitno je, da posebni revizor ni pregledal in upoSteval
sklepov ve€ kot 25 zapisnikov sej upravnega odbora in skupsCine druzbe Aneks (redne in
korespondencne seje vsakih 4-6 tednov), iz katerih je razvidno, da teh »pomembnih pravic
manjSinskih lastnikov« ni bilo. Stalis¢e posebnega revizorja, da gre za pomembno
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odstopanje od dobrih praks v sferi korporativnega upravljanje je, iz prej navedenih razlogov
popolnoma napacno.

3.7. Avtenta.si

Izgubo v letu 2010 bosta morala pojasniti sedanja uprava TS in sedanji nadzorni svet TS, o
tem pa gotovo lahko marsikaj pove tudi takratni direktor Avtente.si, g. 1ztok Klan¢nik, ki se je
moral v letu 2010 soocati z macehovskim odnosom matere do hcerinske druzbe. Zaradi
nekih visjih interesov je TS posle raje oddajal po vi§jih cenah tretjim firmam namesto druzbi v
kateri je imel 100% lastniski delez.

3.8. Najdi.si, Interseek

Lastniki druzbe Interseek d.o.o0., so imeli namen druzbo prodati. TS pa je, skladno s svojo
strategijo postati prvi ponudnik na celotnem segmentu TIME (Telecommunications, Internet,
Media and Entertainment), imel interes to dejavnost dobiti pod svoje okrilje, zato je na osnovi
informacijskega memoranduma, ki ga je pripravila druzba KPMG, pripravila pogojno ponudbo
za odkup 75% deleza druzbe Interseek d.o.o./Najdi.si.

Interes za nakup Najdi.si-ja, pa ni bil izkazovan samo znotraj TS in SiOLa, ampak tudi
Mobitela.

Pred nakupom 75% deleza druzbe Interseek, d.o.0. smo pripravili poslovni nacrt, druzba
P&S svetovanje je izvedla skrbni finanéni pregled in ocenila vrednost druzbe na
13.753.000,00 EUR, oziroma med 11.882.000,00 EUR in 15.524.000,00 EUR, skrbni pravni
pregled je opravila odvetnica Mojca Lukanci¢, Sluzba za razvoj poslovanja pa je pripravila
analizo trzne priloznosti.

Nadzorni svet TS je podal soglasje za nakup 75% deleza druzbe Interseek d.o.0. za
9.675.000,00 EUR, kar ustreza 100% vrednosti firme v viSini 12.900.000,00 EUR. Ker smo
tako v upravi TS, kot v nadzornem svetu TS, ves €as stremeli k ¢im niZji ceni, smo ceno Se
dodatno znizati za 1,5 mio EUR na 11.400.000,00 EUR za 100% firme, kar pomeni, da je
kupnina za 75% delez znaSala 8.550.000,00 EUR. Ustreznost cene je bila potrjena tudi s
primerjalno analizo, ki je na osnovi razmerja med kapitalom in prihodki vrednost ocenjena na
13.169.000,00 EUR, na osnovi metode primerljivih podjetij pa na 13.731.000,00 EUR.

Nobena cenitev ni vklju€evala sinergijskih u€inkov na poslovanje skupine TS, kar pomeni, da
je bil pozitivni u€inek za TS Se vedji.

Sedanji nadzorni svet TS je 30.06.2009 potrdil nakup 3e preostanka (25%) druzbe Najdi.si.
Oceno vrednosti sta pripravila P&S Svetovanje (8.912.000,00 EUR z razponom med
7.247.000,00 EUR in 10.578.000,00 EUR) in KPMG (12.247.000,00 EUR). S pogajanji smo
spet dosegli znizanje kupnine, saj je bilo po pogodbi iz leta 2007 doloCeno, da je najnizja
cena za nakup preostalega 25% deleza druzbe 2.850.000,00 EUR, mi pa smo ta delez
odkupili za 2.350.000,00 EUR.

Pripravili smo tudi predlog reorganizacije, s ¢imer se Se bolj izkoristijo sinergije v skupini TS
in pomenijo e dodaten pozitiven ucinek.

Komentar na oceno Skode

Izradun $kode temelji na napaéni predpostavki, da podjetje ni bilo obvladovano. Ze zgoraj
smo pojasnili, da je TS obvladoval vse h€erinske druzbe, pa tudi Najdi.si/Interseek.
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Tudi, €e trditev, da podjetje ni bilo obvladovano, ne bi bila napacna, izracun Skode ne bi bil
pravilen, saj posebni revizor primerja nabavno vrednost druzbe z vrednotenjem P&S
svetovanje ob nakupu zadnjega 25% deleza druzbe. To je o€itno zgreSeno, saj bi moral, ¢e
ze postavlja napacne hipoteze neobvladovanja, vzeti za primerjavo relevantno vrednotenje
P&S svetovanje ob nakupu prvega 75% deleza druzbe, ko je bila druZzba ocenjena na
13.753.000,00 EUR (od 11.882.000,00 EUR do 15.624.000,00 EUR), kar ugotavija tudi
posebni revizor na 50. strani posebnega porocila. Tako tudi izracun Skode ob napacni trditvi,
da podijetje ni bilo obvladovano, pokaze, da Skode ni.

3.9. Gibtelecom, Planet9, GVO in Siol HR

Nimamo komentarja.
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4. Dajanja posojil ter vodenje nadaljnjih aktivnosti v zvezi s temi
posli

Sistem poro€anja v skupini TS smo iz&rpno predstavili ze v uvodnemu in sploSnemu delu.
Rast posojil, ki jo opiSe posebni revizor na straneh 55 in 56 posebnega porocila je posledica
strategije regionalizacije skupine TS, je logi€na in je bila predmet rednega porocanja javnosti,
delni¢arjem in nadzornemu svetu TS.

Kot smo tudi Ze omenili v uvodnemu delu, posebni revizor zelo svojevrstno razlaga
3. odstavek 22. ¢lena statuta druzbe Telekom Slovenije d.d. To statutarno dolo€ilo se od
26.06.2007 glasi:

Uprava potrebuje soglasje nadzornega sveta pri naslednjih zadevah.

- Sklepanju pravnih poslov, ki za druZzbo predstavijajo obveznost in ne pomenijo
pridobivanja prihodkov ter najemanju dolgoroc¢nih kreditov, vse v vrednosti nad 2.000.000
(dva milijona) EUR,

do tedaj pa je glasilo:

Uprava potrebuje soglasje nadzornega sveta pri naslednjih zadevah.
- sklepanju pravnih poslov v vrednosti nad 300.000.000 (tristo miljonov) SIT in najemanju
dolgorocnih kreditov,

Ce se omejimo na kredite, je bilo po stari verziji statuta soglasje nadzornega sveta TS tako
potrebno za najemanje dolgoro¢nih kreditov ne glede na vrednost ter za najemanje
kratkoro€nih kreditov in dajanje kratkoroCnih ali dolgoro¢nih kreditov nad 300 mio SIT. Nova,
aktualna verzija statuta pa doloa, da je soglasje potrebno le za najemanje dolgorocnih
kreditov nad 2 mio EUR. To pomeni, da danih posojil uprava TS niti ne bi morala dati
nadzornemu svetu TS v soglasje, seveda le ¢e niso bile financirane s tujim dolgoro¢nim
kapitalom. Ker pa je uprava TS Zelela, da o njenem delu ne bi bilo nikakrSnih dvomov, je v
vseh kodljivih primerih pridobila soglasje nadzornega sveta TS na prostovoljni osnovi. S
Casom se je iz tega razvila praksa, da smo dajali vsa dana dolgoro¢na posojila v potrditev
nadzornemu svetu TS. To pravilo je v skladu s porocilom posebnega revizorja potrdila tudi
vodja pravne sluzbe in smo takdno interpretacijo statuta tudi vedno sprejemali kot poslovno
prakso.

Zdaj pa seveda posebni revizor na strani 10 posebnega porocila odstopa od uradnega
tolmacenja statuta in ute€ene prakse. Glede na to, da se njegovo porocilo po lastni omejitvi
»ne sme obravnavati kot podajanje mnenj o pravnih zadevah, ki ne sodijo v njegovo
strokovno podroCje« se vpraSamo, kako si lahko tak3no nasprotovanje avtenticni
interpretaciji pravne sluzbe (pravna sluzba je pripravila predlog navedene spremembe
statuta) sploh dovoli in kakSen pomen ima tak8no oporekanje. Z nasSega vidika smo sledili
uradnemu tolmacenju pravne sluzbe. Predvsem pa je treba poudariti, da dana posojila
nikakor ne predstavljajo obveznosti, temveC terjatve. Meja dveh milijonov evrov pa je
formalno veljala le za najemanje kreditov.

Iz pravilnega razumevanja 22. Clena statuta sledi, da so vse pogodbe z Mobitelom bile
seveda izvedene v skladu s statutom TS. Poleg tega pa je nadzorni svet TS veckrat
razpravljal o tako imenovanem »revolving kreditu« in je bil seveda s takim sistemom »cash-
poolinga« seznanjen. Vsi kreditni posli z Mobitelom so kljub relativno visokim zneskom imeli
izrazito kratkoroCni znacaj, saj so se zapirali najmanj enkrat letno in to najkasneje ob izplagilu
dividend s strani Mobitela. Ta sistem je omogocal, da je Mobitel od TS dobil visje obresti kot
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bi jih dobil od bank za depozite, TS pa je dobil bolj ugodna posojila kot bi jih lahko dobil od
bank — klasi¢ni »win-win«, posebni revizor pa vidi v tem sistemu oSkodovanje in mocen indic,
da nismo imeli izpostavljenega kontrolnega sistema nad finanénim poslovanjem. V kolikor
smo pravilno obvesceni je takSen sistem do zdruZitve Mobitela in Telekoma v juliju lanskega
leta zadrzala tudi sedanja uprava TS. Predstavljen sistem je pomenil uveljavljanje sinergij
znotraj skupine TS in optimizacijo finanénega poslovanja. Kakrsna koli drugacna ureditev pa
bi vedla v primerjavi z predstavljenim »cash-poolingom« do dejanskega o3kodovanja
skupine TS.

Zaznavanje nespoStovanja pravnih norm, ki jih ugotavlja posebni revizor na strani 10
posebnega porocila se na osnovi podanih pravnih pojasnil prakti¢no izni¢i. Oc¢itek, da nismo
preverjali namembnosti porabe posoijil, odloéno zavratamo, saj je sistem poroc¢anja, kot smo
ga predstavili na zaCetku tega dokumenta, zagotavljal vse potrebne informacije za u€inkovit
nadzor nad porabo danih posojil. Na osnovi teh poro€il smo imeli pregled nad investicijsko
dejavnostjo hcerinskih druzb, in to ne le racunovodsko, temveC tudi glede tehnoloSkega
napredovanja itd. Porocila so seveda vkljuevala tudi razvoj obratnega kapitala, vkljuéno s
terjatvami, zalogami in neobrestovanimi obveznostmi. Tozadevna poroc€ila so bila podana
najmanj enkrat mesecno, stanje o likvidnosti in denarnih sredstvih pa smo prejemali
tedensko. Ocitek, da nismo nadzorovali porabe sredstev je s tega vidika popolnoma
nerazumljiv. Res pa je, da nismo vedno preverjali direktno nakazil, vendar takSno direktno
preverjanje ne predstavlja dobre prakse. Taksno preverjanje se je izvajalo v okviru internih
revizij, v kolikor je bilo za izvedbo postopkov to potrebno. Tak$no direktno preverjanje nakazil
so izvajali tudi zunanji revizorji, ki so potrjevali zaklju¢ne racune in poslovna porocila
h&erinskih druzb. Potrdila revizorjev so dokazovala, da so bila medletna porod€ila pravilna in
podana na dejanski osnovi. Pomanijkljive poslovne prakse s tega vidika ni prepoznavno in
odlo¢no zavradamo tozadevno izrazene pomisleke in ugotovitve.

PodaljSevanje posojilnih pogodb ni ni¢ neobiajnega. S podaljSanjem posojilnih pogodb se
pravna narava ro¢nosti ne spremeni avtomati¢no v dolgoroéno pogodbo - obratno:
nevarnost obstaja v primeru dolgoroénega kredita, da postane kratkoro€en, &e se ne plata v
predvidenih rokih. Ce se je v posamiénih primerih podaljSevanje zgodilo v obliki papirne
potrditve par dni za nazaj, je to primer, kjer izjema potrjuje pravilo osnovnega reda. Slabitve
posojil na osnovi MRS niso bila potrebna, saj bi jih drugace zahtevali Ze revizorji zaklju€nih
racunov. Ce bi zaznali tovrstno potrebo bi slabitev vsekakor izvedli.

Za dana posojila h&erinskim druzbam od njih nismo zahtevali posebnih zavarovanj, saj smo
jih obvladovali in dodatne var&c€ine preprosto ne bi izpolnjevale nobene funkcije. Posebno
zavarovanje ni poslovna praksa v razmerjih odvisnosti in 100% ekonomske lastnine. Lokalni
partnerji so od vsega zacetka bili udelezeni le zaCasno. V primeru uspesSnega zagona
h&erinske druzbe je bil predviden izstop (varovalka: call opcija TS) na osnovi vrednotenja
druzbe. V tak8nemu primeru posojila Zze zaradi narave uspeha niso bila ogrozena, razen tega
pa TS po predvidenem izstopu manjSinskih lastnikov postane tudi formalno 100% lastnik. V
primeru neuspeha je bil predviden izstop manjSinskih lastnikov na osnovi minimalne cene v
povezavi s put opcijo. Tudi negativni primer bi torej vedel nujno do 100% lastniStva TS.
Navesti je Se potrebno, da bi bil v primeru najbolj ¢rnega scenarija — steCaja hCerinske
druzbe - TS prakti€no njen edini upnik. Sprememba politike pod sedanjo upravo sicer ni
Skodljiva, ker so stroski vpisa relativno nizki, vendar kot re¢eno pozicije skupine TS nikakor
ne pobolj$ajo in nova poslovna politika z vidika varnosti za TS ne prinada nobenih vsebinskih
razlik.

Na koncu je potrebno omeniti, da je bivSa uprava TS 18.10.2011 opravila s posebnim
revizorjem skoraj tri urni razgovor v prostorih posebnega revizorja in da predstavniki
posebnega revizorja v temu razgovoru niso postavili niti enega vprasanja glede finannega
poslovanja in nadzora le-tega. Tudi glede 22. ¢lena statuta ni bilo izpostavljenih dvomov.
Ponudili smo pojasnila za vse odprte tocke, ki jih pa posebni revizor ni izkoristil. TakSno
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ravnanje posebnega revizorja je z vidika nepristranskosti in objektivne resnice neodgovorno
in neprofesionalno. Druzbi TS bi s korektnim ravnanjem posebni revizor lahko prihranil veliko
Skodo na ugledu, ki jo je nedvomno popolnoma nepotrebno utrpela druzba in skupina TS na
mednarodnih financnih trgih zaradi neutemeljenih oCitkov posebnega porocila. Ravno v ¢asu
finanéne krize je zaupanje v odnosih do finanénih partnerjev kljuénega pomena. Ce tak$ne
odnose sedanji nadzorni svet TS in posebni revizor ogrozata z javnimi morebitnimi dvomi, ki
nimajo nobene dejanske in pravne osnove, pa je to mazohisti€no samouniCevanje ugleda, ki
ni le izredno Skodljivo za vse delniarje, temveC za vse deleznike TS kot so zaposleni,
dobavitelji, uporabniki, drzava, skratka vsa druzba v katero je vpeto tako pomembno podjetje
kot je to skupina TS.

Komentar na oceno Skode

Glede ocene Skode je treba najprej ugotoviti, da je izbrana metodologija, po kateri
predstavija Skodo razlika med povprec¢no obrestho mero najetega posojila in dejansko
pogodbeno obrestno mero danega posojila le delno pravilna. Tukaj hamre¢ ni upostevano,
da je TS formalno vecinski in ekonomsko 100% lastnik. Ce bi bile pogodbene obresti za
dana posoijila res viSja od obresti za najeta posojila, potem se po pravilih transfernih cen
povec€a vrednost nalozbe. Z vidika skupine pa je ob dejstvu 100% ekonomske lastnine sploh
vprasljivo, ¢e sploh pride do Skode. Z davCnega vidika bi se tak3na situacija seveda
postavljala nekoliko drugace.

Posebni revizor na strani 69 posebnega poroCila navaja dva primera, kjer je po njegovi
metodologiji priSlo do Skode. 1z mesecnih poro il, ki jih je pristojni ¢lan uprave TS redno
dobival, je razvidno, da sta oba primera imela pogodbeno dolo¢eno obrestno mero v visini
5,608%, oziroma 4,565%. Obe obrestni meri sta s tem dale¢ nad ponderirano povpre¢no
stopnjo za prejeta posojila TS v merodajnem letu 2009. TakSna politika, ustvarjanje pozitivhe
marze za TS je bila dologena Ze zaradi davénih predpisov. Ce so bile obresti drugaéne od
navedenih v omenjenih mesecnih porodilih, je edina razlaga za takSen primer ¢loveski faktor
in ne sistem, ki je bil transparenten, sledljiv in u€inkovit. Posebni revizor ne ugotavlja, kdo je
tak8no napako, e oditek drzi, povzrocil. Skoda, e bi ta dejansko sploh obstajala v
predstavljeni obliki, pa bi znaSala najve¢ 3.464 EUR, saj bi bilo potrebno upoStevati le
manjSinski delez v Ipku (6,89%) in v On.netu (16,62%).
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5. Nakupi in prodaja nepremiénin ter investicijska vlaganja, pri
katerih vrednost presega 1.000 tiso¢ EUR

Uvodoma v posebnem porocilu (stran 72, Cetrta alineja), posebni revizor navaja, da so v
vzorec za pregled nakupov in investicijskin vlaganj nad 1.000 tiso¢ EUR izbrali po
posameznih inventarnih Stevilkah iz dokumentacije, ki jo jim je posredovala druzba TS ter, da
so se zanaSali na podatke, ki jim jih je posredovala ista stranka. Zanimivo je, da v izbranem
vzorcu ni niti enega pravnega posla iz obdobja po marcu 2010, kar ponovno kaze na
pristranskost posebnega porocila.

Glede na to, da posebni revizor vztrajno nakazuje na krenje internega akta (Pravilnik o

naro€anju), je potrebno poudariti, da pravilnik dolo¢a tudi, da se ob izpolnitvi doloenih
pogojev, investicija lahko izvede tudi na podlagi direktnih pogajanj z enim dobaviteljem.

5.1. Telekom Slovenije d.d.

CRM MODUL »PRODAJA-NAROC. ZAHTEVKI« (1.100 tisoé EUR)

Posebni revizor vehementno spregleda vsebinski del projekta in se ne sprasuje, ali je za
takdno reSitev, ki je prilagojena specifi€nim zahtevam TS sploh mozZno pridobiti ve¢ ponudb.
Taksne reSitve so sicer bile na voljo na trgu tedaj in sedaj, vendar predvsem za veliko vecje
telekomunikacijske sisteme (DT, BT, FT) in za ceno 10 mio EUR in ve¢&, TS pa je za reSitev
pla¢al vsaj desetkrat manj — 1.100 tiso€ EUR!. Poleg tega posebni revizor ne navaja dejstva,
da je TS ze konec leta 2003 kupil in zacel uporabljati prvi modul te kompleksne reSitve od
istega dobavitelja, ter da je kasnejSa nabava samo nujno nadaljevanje izgradnje CRM
sistema, ki jo lahko dobavi isti dobavitelj. V primeru, da tega ne bi naredili, bi TS res lahko
utrpel Skodo.

RACUNALNISKI SISTEMSKI PROSTOR STEGNE 19 (1.261 tisoé EUR)

V tem primeru gre za specifi€éno izvedbo visoko-varnega, zanesljivega in razpoloZljivega
sistemskega prostora (t.i. Lampretzova kletka). V €asu investicije sta bila v Sloveniji le trije
potenciali dobavitelji z ustreznim certifikatom: IBM, Pronet in IBE. Tako smo lahko izbirali
samo med njimi, ker pa smo stremeli k ¢im boljSim pogojem za TS, smo dali delo vsem in
sicer vsakemu za tisti del, kjer je podal ugodnejSo ponudbo — sklenjene so bile tri pogodbe z
IBMom (16.08.2005), Pronetom (15.03.2006) in IBEjem (13.04.2006). Kot kaze, posebnemu
revizorju vse to ni poznano, &eprav bi informacijo lahko razbral iz zapisnikov/gradiva sej
uprave TS in ponovno se lahko vpraSamo o kvaliteti posebnega porodila.

KABELSKA KANALIZACIJA DOMZALE (1.237 tisoé EUR)

Posebni revizor namenoma, nehote ali iz malomarnosti, spregleda pomembno dejstvo, da je
bil TS naknadno povablien v Ze zalete investicijske in rekonstrukcijske projekte obcine
Domzale, da posodobi telekomunikacijsko omreZje (opti¢na infrastruktura). Navedene
izvajalce, predvsem Hidrotehnik, Eurograding in kasneje KPL (dodatno asfaltiranje zaradi
na$ kabelske kanalizacije) je pred tem, po svojih postopkih, Ze izbrala ob&ina Domzale in TS
je urejal le medsebojne pogodbene odnose za dela, ki so se nanasSala na telekomunikacijsko
infrastrukturo. Na to temo je bilo veC sestankov s predstavniki ob&ine Domzale, na osnovi
katerih bi revizija lahko ugotovila dejansko stanje in nesmisel pridobivanja ponudb od
potencialnih izvajalcev, ki sploh ne bi mogli sodelovati na projektu.
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MICROSOFT ENTERPRISE AGREEMENT 6.5 (1.943 tEUR) in

MICROSOFT ENTERPRISE AGREEMENT 2010-2013 (1.495 tEUR)

Hcerinska druzba Avtenta.si d.o.0. je bila v 100% lasti TS ter specializirana za tovrstne
projekte za pokrivanje internih potreb skupine in za trZzenje le-teh na trgu za druge
potencialne kupce. Posebni revizor strogo formalno navaja, da se ni mozno prepri€ati o
ustreznosti izbora dobavitelja, ker je povabilo k ponudbi bilo poslano le Avtenti.si. Potem se
je potrebno logi¢no in vsebinsko vpraSati, zakaj pa TS ima v portfelju takdno podjetje in
dejavnost, ¢e ne zaradi sinergijskih u€inkov in trzne in strokovne referencnosti. Kasnejsa
praksa sedanje uprave TS nazorno demonstrira nesmiselnost takSnega pocetja, ko posle,
kljub oc€itnim Skodnim posledicam za skupino TS, prepusti konkurenci, namesto, da bi jih
izvedla Avtenta.si — hcCerinska druzba v 100% lasti TS. Od posebnega revizorja bi
pricakovali, da bodo v posebnem porocilu zajeli prav take posle, ki bi jih skupina TS lahko
opravila sama, pa so bili oddani konkurenci in s tem skupini TS povzro¢ena 3koda, a to je
polela sedanja uprava TS in sedanji nadzorni svet TS in ne bi bilo primerno, ¢e bi posebni
revizor s prstom pokazal nanje.

TECHNICAL INVENTORY SYSTEM (2.722 t EUR)

Ocitek posebnega revizorja je, da ni bilo mozno pridobiti Poro€ila o oceni in pregledu
ponudb, da ni bilo treh konkurencnih ponudb ter da ni zapisnika o opravljenih pogajanijih.
Odgovorno trdimo, da dokumentacija obstaja na TS, vkljuéno z izraGunom ekonomske
upraviCenosti, da je konkurent Telcordii bila reSitev podjetja Cramer (ostalih usposobljenih
ponudnikov iz Ze prej pojasnjenih razlogov pa na trgih ni bilo), da je projekt potrdil nadzorni
svet TS, ki je projekt redno spremljal sam in preko svoje tehni¢ne komisije.

Ta projekt je potrebno obravnavati skupaj s projektom

NETWORK ENGINEER — OSNOVNI SW PRODUKT (2.184 tEUR)

kjer revizor pravilno povzame dejstvo, da je na osnovi izdelane primerjalne analize dveh
konkurencnih reSitev GE small world (General Electric) in Network Engineer (Telcordia), za
telekomunikacije bolj razSirjen in prilagodljiv produkt Telcordiin Network Engineer (NE) in
tako implicitno prizna pravilnost izbrane reSitve.

Nadaljnje povezovanje aplikacij na sistem NE pa revizor zmotno zaklju€uje z ugotovitvijo, da
pokrivanje vseh treh aplikativnih faz, ki jih izvede podjetje DFG Consulting d.o.0. ni pravilno
izpeljano, ker je bil posel, zaradi obsega (aplikativhi del projekta je zajemal wvpis
81.000 kilometrov tras in kanalizacije TS po vsej Sloveniji) smiselno razdeljen na tri faze. Po
logiki posebnega revizorja bi bilo potrebno za vsako fazo izpeljati celoten postopek pridobitve
in izbire potencialnih dobaviteljev, kar je po dejanski in splosni poslovni logiki nesmisel.

VOIP —NGN-HI9200, BROADWORKS (1.072 tEUR)

Posebni revizor na vsak nacin vztraja na pridobljenih treh ponudbah, kljub dejstvu, da je
povabilo za ponudbe bilo poslano Stirim indiciranim dobaviteliem, od katerih sta ponudbo
oddala le dva ponudnika. Menimo, da je vsak nadaljnji komentar odvec.

PROGRAMSKA OPREMA THINK ! BILL (10.113 tEUR)

Posebni revizor ob pregledu tega posla ponovno navaja, da ni prejel elaborata ekonomske
upraviCenosti projekta in zakljuCuje, da le-tega ni bilo. Omenjeni elaborat je bil narejen in je
bil podlaga za odloCanje, detajlno pa je bil predstavljen tudi tehni¢ni komisiji nadzornega
sveta TS. O tem zakaj odgovorni v TS elaborata niso predlozili posebnemu revizorju ne
bomo Spekulirali. Vsebinsko, procesno in investicijsko je potrebno ta projekt obravnavati
celovito v okviru kompletne CRM reSitve v TS. Pri telekomunikacijskih operaterjih je CRM
kljuénega pomena za kreiranje, izvajanje, podporo in obraCunavanje storitev za kon¢nega
uporabnika. Uvajanje teh sistemov je zelo zahtevno in predstavlja veliko finanéno breme
vsakega telekomunikacijskega operaterja. CRM, vklju€ujo¢ billing sistem, je bil uveden
ekonomicno in pravoCasno, za kar obstajajo trdni dokazi.
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5.2. NAJDI.Sl d.o.o0.

Posebni revizor v posebnem porocilu piSe, da ni zasledil pomembnih nepravilnosti, pa tudi
nepomembnih ni havedel.

5.3. ANEKS d.o.0.

Vsi, v porocilu nasteti pravni posli in investicije v infrastrukturo v druzbi Aneks in kasneje
prevzetih kabelskih operaterjev ter izgradnji infrastrukture v Republiki Srpski, so bili predmet
rednih in izrednih revizij s strani Sluzbe za notranje revidiranje TS kot tudi zunanijih revizij, ki
do sedaj niso ugotovili ne Skodnih ne drugih relevantnih nepravilnosti. OCitki na racun
pravilnega $tevila naroCnikov (KOMING PRO) so bili veCkrat pojasnjeni. Na strani 80,
3. odstavek, posebnega porocila, posebni revizor napa¢no zdruZuje regulatorno agencijo
(RAK — Regulatorna Agencija za Komunikacije) in Konkurencijsko vije¢e BiH, ki sta dva
razlicna organa — ekvivalent v Sloveniji sta APEK in UVK. Regulatorni organi praviloma
objavljajo podatke o aktivnih naro¢nikih na osnovi podatkov prejetih od operaterjev, v BiH pa
so bile uradne Stevilke, objavljene s strani RAK-a vedno bile niZje od dejanskih, iz
preprostega razloga, ker so operaterji Spekulirali s plaevanjem avtorskih pravic predvsem
za TV vsebine. Zato ne drzi trditev posebnega revizorja, da je prislo do negospodarnega
ravnanja, ker smo ves €as poznali dejansko Stevilo aktivnih naro€nikov, saj so bili vpisani v
obracunski sistem.

Prav tako so neutemeljeni o itki posebnega revizorja glede domnevnih nepravilnosti pri
izgradniji opti¢ne infrastrukture v BiH. Izgradnja opti¢nega obro¢a po Balkanu je bil strateski
projekt skupine TS, njegov najbolj pomemben pa zahodni del, kjer je bilo potrebno upostevati
vse posebnosti pridobivanja potrebnih soglasij treh drzavnih entitet v BiH. Tudi ta projekt je
bil veCkrat predstavljen, pregledan in potrjen kot ustrezno voden in ekonomsko upravicen.

Vse investicije Aneksa nad 100.000 EUR so bile potrijene na sejah uprave TS in nato na
skupsScini oz. sejah upravnega odbora Aneksa. Pri vseh tovrstnih investicijah je bil izdelan
izraCun ekonomske upraviCenosti. Pri nakupih druzb, ki jih je izvedel Aneks (Netkom,
Koming-pro, ...), pa so bile izdelane ustrezne cenitve, take nakupe je skladno aktom druzbe
potrjevala uprava TS, soglasje nadzornega sveta TS za nakup manjSi od 2 mio EUR, ki ga
izvaja héerinsko podjetje, ni bilo potrebno, kljub temu pa je uprava TS o taksnih poslih v
okviru rednega poroc¢anja in informiranja nadzornega sveta TS le-tega redno obve&¢ala, kar
je razvidno iz zapisnikov nadzornega sveta TS in gradiva za seje.

Kar zadeva trditev, da Aneks pred letom 2010 ni imel vzpostavljenih formaliziranih notranje
kontrolnih pravil pa je potrebno poudariti, da je bilo pri vseh prevzetih druzbah potrebno
spremeniti in uvesti veliko postopkov. Osnova za te spremembe so bile (tudi v Aneksu) s
strani bivSe uprave TS naroCene in izvedene interne revizije, ki jih je v Aneksu, takoj po
imenovanju za direktorja Aneksa, zacel izvajati g. Igor Bohor¢, ki druzbo Se danes uspesno
vodi.

5.4. Ipko d.o.0.

Ne moremo komentirati, zakaj posebni revizor ni prijel ustrezne dokumentacije.
Dokumentacija obstaja in je na voljo v podjetju Ipko.
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5.5. On.net, ONE, Digi

Posebni revizor v svojem porocilu navaja, da ni prejel nobene ponudbe ali drugega dokaza,
da se je izvajalo pogajanje z vel dobavitelji. Uprava TS je od podjetja On.net v procesu
nabave sistema za DVB-T zahtevala natanéno porocilo o nacinu izbora dobaviteljev. Pred
odlo¢anjem na seji uprave TS in kasneje na seji nadzornega sveta TS je On.net pripravil dve
poroéili: »DVB-T Project, Vendor selection process: Financial part« (170 strani) in »DVB-T
Project, Vendor selection process: Techical part« (195 strani). V teh dveh dokumentih so
natancno opisani vsi ponudniki in njihove ponudbe. Ni nam jasno zakaj sedanja uprava TS ni
posredovala teh dokumentov posebnemu revizorju. Seveda smo te dokumente posebnemu
revizorju ponudili na razgovoru, vendar niso izrazili zelje po tem da bi jih pridobili.

Strategija pridobitve 200.000 uporabnikov je bila zelo jasno predstavljena sedanjemu
nadzornemu svetu TS, ki je soglasno potrdil financiranje projekta na svoji 5. seji,
dne 26.08.2009. Na tej seji je bila predstavljena tudi strategija pridobitve 200.000 naro¢nikov
v obliki PowerPoint predstavitve, ki se nahaja v dokumentaciji nadzornega sveta TS.

5.6. MOBITEL d.d.

Tako kot je bilo v ¢asu naSega vodenja skupine potrebno marsikaj postoriti, ob nasem
prihodu na Telekom Slovenije tudi Mobitel ni imel celovitega pravilnika za naro€anje blaga in
storitev, ga je pa imel e pred nasim odhodom.

Kar se tie nakupa informacijskega sistema, je popolnoma logi¢no, da je tudi Mobitel moral
preiti na isti informacijski sitem, kot ga je uporabljala skupina. Se bolj pa je logi¢no, da smo
posel za dobavo opreme dali druzbi v skupini — Avtenti.si, v kateri je imel Telekom Slovenije
100% delez. Od Avtente.si nikoli nismo kupovali po cenah, ki bi odstopale od trznih (trg in
cene smo dobro poznali, tako, da smo to lahko presodili), pa tudi ¢e bi Avtenti.si opremo
preplacali, bi imela od tega skupina e vedno samo korist, ne pa Skode, saj celotna marza
ostane v skupini.

5.7. Komentar na oceno Skode

Ze na zacetku tega dokumenta smo obrazloZili, da posebni revizor uporablja neopredeljene
in napacne poslovne prakse, ki jih navaja le pavSalno. Podobno velja za pavSsalno ocenjeno
Skodo v visini 12,53% nabavne vrednosti navedenih investicij. Ravno tako bi lahko rekli, da
takSne pavsalne ocene in metode ne predstavljajo dobre prakse revidiranja in jih tu ne bomo
ponovno komentirali.

Vedno pa¢ ni mogoc¢e dobiti ve€ kot ene ali dveh ponudb. V&asih za posamezno blago ali
storitev obstaja le en ponudnik. Tudi revizor navaja primere, ko je bila zahteva za ponudbo
poslana ve¢ potencialnim dobaviteljem, prejeli pa smo le eno ali dve ponudbi. Ce je bil eden
izmed moznih dobaviteljev v 100% lasti Telekoma Slovenije, smo posel praviloma oddali
njemu, razen, Ce ga zaradi nezadostnih kapacitet ni mogel izvesti, saj je s tem celotna marza
ostala v skupini. Na nacin, kot se je posebni revizor lotil zadeve, je najverjetneje pozabil
izraCunati Skodo, ki jo je skupina TS utrpela, ker slovenske druzbe skupine TS, storitev
mobilne telefonije niso kupovale od cenejSih Si.mobila, TuSa ali T-2ja, namesto, da so jih
brez razpisa kupovale od Mobitela.

Iz posebnega porocila jasno izhaja, da posebni revizor ni nasel niti ene Skode, pac pa se je

odloCil za postavljanje hipotez, ki so mogoCe primerne le za vaje iz osnovnoSolske
matematike.
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