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razveljavitve sklepov skup$éine z dne 11.02.2016 (pcto.
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toZzece stranke zoper sodbo OkroZnega sodig&a v Novi Gorici opr. st. | Pg 64/2016 z dne 24.03.2017
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Tozeca stranka v odprtem pritoZbenem roku vlaga pritozbo zoper sodbo Okroznega sodiséa v Novi Gorici
opr. 8t. | Pg 64/2016 z dne 24.03.2017, pri tem Pa uveljavlja pritozbene razloge bistvenih kriitev dolocb
postopka, zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava in

predlaga, |

da Visje sodisc¢e v Kopru pritozbi ugodi in izpodbijano sodbo spremeni tako, da tozbi v celoti ugodi in
toZeni stranki nalozi, da je dolzna tozedi stranki povrniti vse stroske pravdnega postopka, tako postopka
pred sodis¢em prve stopnje, kot tudi vse strogke pritoZbenega postopka, oboje skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od prvega dne Po poteku paricijskega roka dalje do placila, podrejeno pa, da
izpodbijano sodbo razveljavi in vrne zadevo sodigéu prve stopnje v novo sojenje.

Obrazlozitev:
SodisCe prve stopnje je zavrnilo toZbeni zahtevek tozede stranke na izpodbijanje sklepov skupscine

toZene stranke z dne 11.02.2016 (I. togka izreka). Sodis¢e prve stopnje je toZeéi stranki nalozilo placilo

pravdnih stro$kov v znesku 1.275,96 EUR s pripadajocimi zakonskimi zamudnimi obrestmi (. tocka
izreka).

Izpodbijana sodba je v celoti nepravilna in nezakonita.
l.

Po prepri€anju tozeée stranke je izpodbijana sodba nepravilna in nezakonita. in sicer iz vseh pritozbenih
razlogov.

Sodis€e prve stopnje je izhajalo iz zmotnega materialnopravnega izhodi$éa, kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju. Sodis¢e prve stopnje je prezrio pravnorelevantne dejanske okolis&ine, ki se nanasajo na
vprasanje usklajenega ravnanja treh delniCarjev toZene stranke, tj. druzbe MLINO d.o.0., VIPAHOLDING
d.d. — v likvidaciji in Obgine Ajdovégina. Zato je ostalo nepopolno ugotovlieno dejansko stanje. Del
dejanskega stanja, na katerega je sodigée prve stopnje oprlo izpodbijano odlogitev, pa je bilo tudi
napacno ugotovljenega. Do nepopolno in napacno ugotovljenega dejanskega stanja je prislo tudi zaradi
bistvenih krsitev pravil postopka, ker sodigée prve stopnje ni izvedlo vseh predlaganih dokazov, ki so bili
ustrezno substancirani.

Sodis€e prve stopnje je pri izpodbijani odlogitvi, kot je to v 6. toCki obrazloZitve izpodbijane sodbe izrecno
zapisalo, da naj bi bilo »dejansko stanje v zadevi relativno Jasnoc, pretirano poenostavilo ugotavljanje
dejanskega stanja, kar je v konéni fazi vodilo do tega, da se sodisce prve stopnje do bistvenih dejanskih
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okolis€in, ki so se izkazale tekom dokaznega postopka, sploh ni opredelilo, niti jih ni ugotavljalo. zato
nanje tudi ni oprlo izpodbijane odlo&itve. Sodide prve stopnje je na ve¢ mestih zapisalo, da naj tozedi
stranki ne bi podali trditev glede dolo&enih relevantninh okolis€in, a to ne drZi, sgj iz pregleda trditvene
podlage toZecih strank izhaja ravno nasprotno.

Vsi pritoZbeni razlogi, s katerimi tozeda stranka izpodbijano sodbo sodigéa prve stopnje, so
argumentirano pojasnjeni in obrazloZeni v nadaljevanju te pritozbe.

1.
Zavrnitev dokaznih predlogov

Sodisce prve stopnje je neutemeljeno zavrnilo zasli$anje price Mirana Gombaga kot likvidacijskega
upravitelja (zakonitega zastopnika) druzbe VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji, direktorja druzbe VIPA
NEPREMICNINE d.o.o. in &lana nadzornega sveta toZene stranke. ker naj bi bilo »dejansko stanje Ze
dovolj razjasnjeno« oziroma ker naj med pravdnima strankam sploh ne bi bilo spora glede »bistvenih
dejstev in okolis¢in«. Zasli$anje prite Mirana Gombaga kot predstavnika delnicarja druzbe, ki je bil

neposredno udeleZen pri usklajenem delovanju treh delni¢arjev druzbe, sta sicer predlagali obe pravdni
stranki.

Poudariti je treba, da sodigée prve stopnje izvedbo predlaganega dokaza lahko zavrne le tedaj, ko so za
to podani utemeljeni in ustavno dopustni razlogi. Ali taksni razlogi obstajajo, pa mora biti razvidno bodisi
iz obrazloZitve sklepa o zavrnitvi dokaznega predloga bodisi iz obrazlozitve konéne odloébe (1.
izpodbijane sodbe). Zahteva, da mora biti zavrnitev dokaznega predloga ustrezno obrazloZena, pomeni,
da mora sodiS¢e pojasniti in obrazloZiti razloge nepotrebnosti ali nerelevantnosti oziroma oé&itne
neprimernosti predlaganega dokaza. Na ta nacin je namre¢ stranki, katere dokazni predlog je bil zavrnjen,

dana mozZnost, da ugotovi razloge, na katerih temelji zavritev dokaznega predloga in jih z vioZitvijo
pritoZbe tudi napade.

Tozeca stranka izpostavlja, da zavrnitev dokaznega predloga po zasli§anju prie Mirana Gombaéa ni
ustrezno in zadostno obrazloZena. Pavsalno in neobrazlozeno sklicevanje sodi$¢a prve stopnje na to, da
naj bi bilo »dejansko stanje Ze dovolj razjasnjeno«, ne zadostuje, se posebej, ker sodis¢e prve stopnje
niti ni ugotavljalo vseh dejanskih okoli§&in, ki so bila relevantna za predmetno pravdo, niti ni opredelilo
tega dejanskega stanja, ki naj bi bilo »Ze dovolj razjasnjeno«, poleg tega pa bi navedena prica
predstavljala neposredni spoznavni (dokazni) vir glede vseh (izpostavljenih) dejanskih okolis¢in, s
katerimi je tozeca stranka utemeljevala obstoj usklajenega delovanja obravnavanih treh delnicarjev.

Tozec€a stranka poudarja, da neutemeljena zavrnitev njenih dokaznih predlogov predstavlja absolutno
bistveno krsitev pravil postopka iz 8. to¢ke drugega odstavka 339. &lena ZPP.

.
Glede izkazanega usklajenega ravnanja druzbe MLINO d.o.0., Obéine Ajdovséina in VIPA
HOLDING d.d. - v likvidaciji

Sodis€e prve stopnje je izhajalo iz bistveno pomanikliivega izhodiS€a, da naj bi bilo dejansko stanje v
predmetni pravdni zadevi »relativno jasno«. ToZe&a stranka bi sicer soglasala s tem, da se je v konéni




fazi, glede na zagotovljeno procesno gradivo (in neprepriéljivos‘ti ter nelogi¢nost pavsalnih ugovorov
tozene stranke), zares izkazalo, da bi morala biti ugotovitev relevantnega dejanskega stanja relativno
enostavna, a v nasprotni smerj, torej glede ugotovitve tak&nih ravnanj in povezav med tremi delniéarji in
njihovimi predstavniki, ki jasno kazejo na njihovo usklajenost pri delovanju in pri prevzemu druzbe, kar
se je navzven manifestiralo $ele na sporni skupscini z dne 11.02.2016 (oziroma na predhodni niéni
januarski skupscini). Vendar je sodisCe prve stopnje ugotavijanje dejanskega stanja pretirano
poenostavilo do te mere, da se nitj ni ukvarjalo z vsemi bistvenimi dejanskimi vidiki te pravdne zadeve,

saj je nekatere odlogilne dejanske okolig&ine povsem prezrlo in zanemarilo, in sicer brez vsakréne
obrazloZitve.

Poudariti je treba, da je toZeda stranka zagotovila konkretno trditveno in dokazno podiago glede pomena,
konteksta in vseh dejanskih okoli&&in v zvezi z usklajenim ravnanjem treh delni¢arjev in povezav med
njihovimi predstavniki, ki so (predvsem) pravno-formalne, dejanske, upnidko-dolZnike. personalne,
glasovalne, &asovne in druge narave.

Tozedi stranki v nadaljevanju izpostavljata tiste dejanskega okolisCine, glede katerih se sodisge prve
stopnje v obrazloZitvi izpodbijane sodbe sploh ni opredelilo, niti fih ni ugotavljalo, &eprav bi jih moralo
najprej ugotoviti v okviru ugotavljanja popolnega in pravilnega dejanskega stanja, nato pa tudi ustrezno
oceniti in iz njih izpeljati materialnopravne posledice v zvezj z izpodbijanimi skupséinskimi sklepi.

Sodisce prve stopnje se je pravilno fokusiralo na izhodis¢no dejansko vprasanje, ali so obravnavani trije
delni€arji na skup$&ini z dne 11.02.2016. ko je prislo do odpoklica (dotedanijih) dveh &lanov nadzornega
sveta in imenovanja dveh novih &lanov nadzornega sveta, delovali usklajeno v smislu ZPre-1. ToZeni
stranki je bilo naloZeno obrnjeno dokazno breme glede izpodbijanja zakonske domneve iz 5. toéke
drugega odstavka 8. &lena ZPre-1, po kateri so trije delni¢arji delovali usklajeno, toZzena stranka pa jim je
omogocila glasovanje na sporni skup3éini.! Tega bremena toZena stranka ni zmogla.

Od odgovora na to dejansko vprasanje je bil odvisen tudi odgovor na pravno vprasanje, ali bi morali
obravnavani trije delni¢arji ravnati skladno z dolo€ili ZPre-1 in pravo&asno podati obvezno prevzemno
ponudbo. Dejstvo je, da navedeni trije delni¢arji tega pred zadevno skupscino niso storili, zato na tej

skups¢ini niso smeli izvr$evati glasovalnih pravic iz naslova delnic druzbe MLINOTEST d.d., saj so jim
le-te mirovale.

Poudariti je treba, da sodisge prve stopnje zgolj navidezno upostevalo pravilo o (obrnjenem) dokaznem
bremenu iz drugega odstavka 8. &lena ZPre-1, po katerem se usklajeno delovanje v konkretnem primeru
predCasnega odpoklica nadzornikov zakonska domneva. Sodisce prve stopnje je namreé ocenilo, da naj
bi toZeni stranki navedeno zakonsko domnevo uspelo izpodbiti kar Ze zgolj s tem, da je »vsak od
predlagateljev v svojem prediogu (za zamenjavo nadzornikov — op. p.) utemelfil razloge za svojo
odlocitev« (11. totka obrazloZitve izpodbijane sodbe).

Sodis¢e prve stopnje je $lo celo tako dale¢, da je zapisalo, da »toZeda stranka drugih razlogov, ki bi
sodisCe prepricali v povezanost vseh treh subjektov pri njihovih glasovanjih dne 11.02.201 6, ni izkazala«.

! Sodisée prve stopnje se ni opredelilo do vprasanja, ali je podan zakonski dejanski stan iz 5. tocke drugega odstavka 8. élena
ZPre-1 (kot zakonska domneva), saj so delnicarji toZene stranke, tj. druzba MLINO d.o.o., VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji in
Obcina Ajdovséina, na 27. skup&éini z dne 11.02.2016 ravnali usklajeno, saj so predlagali sklic skup&cCine in predlagali sprejetje
sklepa skupsCine toZene stranke o odpoklicu (9. Borut Kuhari¢ in g. Silvan PerSolj) in imenovanju (g. Ivan Vodopivec)
nadzornikov ter z uresni¢evanjem glasovalnih pravic tudi dosegli sprejetje teh sklepov;
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ToZecCa stranka glede na zakonsko domnevo sploh ne bi bila dolzna ni¢esar izkazovati. temveé bi morala
zakonsko domnevo ovredi zgolj in samo toZena stranka. Sicer pa je napacen zakljuek sodiséa prve
stopnje zgolj posledica materialnopravno povsem zgreSenega pristopa, po katerem bi toFeéa stranka
usklajeno ravnanje na skupsgini lahko dokazovala samo z ravnanji na sami skupsgini (»za predmetno

odloCitev je namre¢ odloGilen zgolj ta datum (11.02.2016 — op. p.)« - 11. to&ka obrazloZitve izpodbijane
sodbe).

Tozeca stranka je (kljub temu, da ji zakon tega bremena niti ne nalaga) izkazala ravnanja konkretnega

usklajevanja med navedenimi osebami tako v &asu pred skupséino dne 11.02.2016 kot tudi v &asu po tej
sporni skups¢ini.

Kar se tie ¢asa po skupséini, je usklajenost ravnanja navedenih oseb celo nesporna. Po sprozitvi
predmetne pravde, potem ko so nezakoniti prevzemniki toZzene stranke ugotovili, da so bila njihova
usklajena ravnanja tudi navzven Zaznavna, so navedeni delni¢arji pristopili h korakom. da bi SVojo
nezakonito kontrolo naknadno legalizirali oziroma formalizirali. Tako je druzba MLINO d.o0.0. pridobila
paket delnic VIPA HOLDING d.d. - v likvidaciji, katerega dotedanji imetnik je bila VIPA d.d. (objava na
spletnih straneh Ljubljanske borze &t. NIH-41/16 z dne 24.06.2016, VIII. to&ka prve pripravljalne vloge
tozeCe stranke). S tem je bila izpolnjena neizpodbitna domneva usklajenega ravnanija (1. toéka tretjega
odstavka 8. ¢lena ZPre-1) in druzba MLINO d.o.0. je po sporazumu med njo, Obgino Ajdovscina ter VIPA
HOLDING d.d. - v likvidaciji dne 02.08.2016 objavila prevzemno ponudbo za delnice toZene stranke.

Napacno je pravno naziranje sodiééa prve stopnje, da bi moralo priti do lastnigkih sprememb, in sicer
glede ugotavljanja usklajenega delovanja v smislu ZPre-1, saj je usklajeno delovanje mozno tudi na vseh
ostalih pravnih in dejanskih podfagah. Bistveno je zgolj to, da dejansko in v resnici pride do usklajenega
delovanja, ki se tudi navzven manifestira, tako kot v konkretnem primeru.

Neutemeljena je tudi ocena sodi$éa prve stopnje, da naj toZzeda stranka ne bi zatrjevala »konkretnih
povezav med osebami«, povezanimi s tremi delniCarji. Napacna je tudi ocena sodigéa prve stopnje, da
naj toZze€a stranka ne bi zatrjevala »medsebojne komunikacije« med temi delniCarji. Tovrstno sklepanje
sodisca prve stopnje je o&itno protispisno, saj je v nasprotju z vsebimo jasne in pregledne trditvene
podlage tozece stranke.

Tozeca stranka poudarja, da je sodi$ée prve stopnje v celoti prezrio naslednje pravnorelevantne dejanske

okolis€ine, ki izkazujejo obstoj usklajenega delovanja treh delni¢arjev, saj se do njih sploh ni opredelilo,
Ceprav bi se moralo, in sicer:

1. da je bila druzba MLINO d.o.0. ustanovljena s temeljnim namenom in ciljem obvladovanja druzbe
MLINOTEST d.d. in pridobitve kontrole nad to druZbo, bodisi na nadin, da druzba MLINO d.o.o.
sama pridobiva delnice druzbe MLINOTEST d.o.o0. ali da kot delniar ali druzbenik vstopi v drugo
druzbo, ki bo pridobivala delnice te druzbe — posledi¢no je treba vsa ravnanja druzbe MLINO
d.o.o. presojati in ocenjevati v lugi njenega samodeklariranega namena;

2. da imajo €lani uprave tozene stranke (9. Kobal, g. Majcenovié in g. Nabergoj) ter njihov pravni
zastopnik g. Blaz Pracek skupaj ve¢ kot 50 % poslovni delez v druzbi MLINO d.o.0., kar jasno

kaze na to, da je uprava toZene stranke vedela za usklajeno delovanje treh delnidarjev tozene
stranke?;

2 To dejansko okolié&ino, ki se nanasa na poslovne deleZe in obvladovanje druzbe MLINO d.o0.0. ter na personalno in kapitalsko
povezavo druzbe MLINO d.o.o. s toZeno stranko (druzbo MLINOTEST d.d.), je sodisce prve stopnje ocenilo kot nesporno med
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3. da sta druzba MLINO d.o.0. in Obéina Ajdovscina dne 12.05.2015 pridobili delnice drusbe
MLINOTEST d.d., in sicer s strani drusbe VIPA NEPREMICNINE d.o.o. (direktor g. Miran
Gombag), ki je v 100% lasti druzbe VIPA HOLDING d.d. = v likvidaciji (likvidacijski upravitelj g.
Miran Gombac). Tako druzba MLINO d.o.0. (23,11 %) kot tudi Obéina Ajdovséina (6,2 %) sta
delnice toZene stranke pridobila na isti dan in od istega subjekta (iste fizitne osebe), do tega pa
ni prislo dve ali pet let pred sporno skupséino;

4. da je druzba MLINO d.o.0. z namenom in ciliem obvladovanja druzbe MLINOTEST d.d. dne
02.09.2015 od Agencije za pospesevanje likvidnosti odkupila judikatno terjatev do druzbe VIPA
HOLDING d.d. — v likvidaciji v vi$ini 7.149.509 53 EUR s pripadki, in sicer na podlagi Pogodbe o
odstopu terjatve opr. §t. SV 819/2015 z dne 02. 09.2015, sklenjene v obliki notarskega zapisa pri
notarki Evi Simoni Tom3i¢ iz Ljubljane;

5. da je druzba MLINO d.o.o. postala najvecji (nesporni) upnik druzbe VIPA HOLDING dd. — v
likvidaciji, ki razpolaga tudi z izvr&ilnim naslovom, glede katerega se vodi izvrsilni postopek
(Okrajno sodisée v Ajdovaéini, opr. &t. Ig 35/2012), saj je druzba MLINO d.o.0. na podlagi sklepa
Okrajnega sodisc¢a v Ajdov&gini opr. &t. lg 35/2012 z dne 16.10.2015 kot upnik vstopila v ta izvr$ilni
postopek, ki sicer miruje (zaradi dogovorjena odloga izvrsbe):;

6. da sta se druzba MLINO d.o.0. in druzba VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji dogovarijali in
usklajevali glede ravnanja z delnicami druzbe MLINOTEST d.d., last druzbe VIPA HOLDING d.d.
— v likvidaciji, kar izhaja tudi iz Predloga za odlog izvrs$be z dne 27.10.2015 druzbe MLINO d.o.0.,
kjer je navedeno, da se »V predmetni izvrsilni zadevi upnik z dolZnikoma uskiajuje (poudarili tozegi
stranki — op. p.) glede nadina poplacila dolga, zato upnik prediaga popolni odlog izvrsbe opr. §t.
Ig 35/2012 do dne 27.10.2016.« Med pravdnima strankama ni bilo sporno, da je nadin poplagéila
dolga v tej izvrsilni zadevi pomenil ravno ravnanje v zvezi z delnicami druzbe MLINOTEST dd.,
na katere se je nanasal ta izvrsilni postopek, te delnice pa so bile tiste, ki sta se jih druzbi MLINO
d.o.o. in VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji odlogili obdrzati v imetnigtvu VIPA HOLDING dd. -v
likvidaciji (v nasprotju z dogovorom o odprodaji delnic 176.25 HIT2 — prim. delni umik izvrébe z
dne 25.11.2015 - in 173.194 delnic GORG — prim. delni umik izvrébe z dne 05.11.2016). Da v
resnici ni Slo samo za enoletni odlog prodaje delnic MLINOTEST d.d., temve¢ za 5-letni odlog, pa
izhaja iz vmesnega porocila likvidaciiskega upravitelja druzbe VIPA HOLDING d.d. - v likvidaciji
za obdobje od 01.01. do 19.05.2015, Kjer je razkrito, da je druzba VIPA HOLDING d.d. — v
likvidaciji »uspela skleniti dogovor o Gasovnem okviru za odprodajo premoZenja iz svojega
porifelja, in sicer je skrajni rok za prodajo celotnega portfelja leto 2020«;

7. da iz polletnega poroéila druzbe VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji za obdobje 01.07.2015-
19.11.2015 in za obdobje 01.01.2016-16.05.2016 izhaja, da je »druzba (VIPA HOLDING d.d. — v
likvidaciji — op. p.) v prvi polovici 2016 nadaljevala s prodajo nalozb in skladno s Sporazumom
poravnavala obveznosti do najvecjega nespornega upnika — nadrejene druzbe (MLINO d.o.0. —
op. p.).«;

8. da je bilo sredstvo pridobitve kontrole in doseZenega soglasja usklajenega ravnanja druzbe VIPA
HOLDING d.d. - v likvidaciji pridobitev najvecje judikatne terjatve do druzbe VIPA HOLDING d.d.
— v likvidaciji, s tem pa je druzba MLINO d.o.o. pridobila kontrolo nad druzbo VIPA HOLDING d.d.
— v likvidaciji, in sicer neposredno pred obema skupséinama, ki sta bili izvedeni v januarju 2016
oziroma v februarju 2016, predlog za sklic skupscine pa sta druzba MLINO d.o.0. in Obéina
Ajdovscina podali v decembru 2015, torej takoj zatem, ko je druzba MLINO d.o.o. pridobila
kontrolo nad druzbo VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji:

pravdnima strankama, a iz te ugotovitve ni izpeljalo nikakrsnega nadaljnjega sklepa, ker te okalid&ine sploh ni upostevalo pri
ugotavijanju (ne)obstoja usklajenega delovanja.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

da so po sproZitvi predmetne pravde pred sodiS¢em prve stopnje, ko je bilo razkrinkano, da so
druzba MLINO d.o.0., VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji in Obé&ina Ajdovégina krsili pravila ZPre-
1 in ZGD-1 ter so na 27. skup$€ini z dne 11.02.2016 nastopali kot nezakoniti prevzemniki,
navedeni trije delnicarji pristopili h korakom, da bi svojo nezakonito kontrolo nad toZeno stranko
naknadno navidezno legalizirali (oziroma formalizirali). Druzba MLINO d.o.o. je dne 20.06.2016
pridobila paket delnic druzbe VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji (79,64 % vseh delnic VIPA
HOLDING d.d. - v likvidaciji), nato pa naj bi po lastnih navedbah teh delni€arjev dne 30.06.2016
druzba MLINO d.o.0., VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji in Ob&ina Ajdovééina sklenili sporazum
o sodelovanju pri podaji prevzemne ponudbe;

da sta druzba MLINO d.o.0. in Obé&ina Ajdovééina predlagali odpoklic élanov nadzornega sveta in
v predlogu za sklic skup$éine izrecno zapisali, da »ugotavijata, da sedanja predstavnika
delniCarjev v nadzornem svetu glede na v letoSnjem letu (2015 — op. p.) realizirane spremembe
lastniske strukture druzbe verjetno ne usivata ved podpore lastnikov druZbe. Ker so skladno z
zakonom Clani nadzornega sveta tisti, ki morajo v druzbi zastopati interese delniarjev in ker
delnicarja MLINO d.o.0. in Obcina Ajdovicina nista prepricana v primernost sedanjih
predstavnikov za izvrSevanje te, za lastnike pomembne funkcije, prediagata odpoklic sedanjih
¢lanov nadzornega sveta in imenovanje novih dveh ¢lanov.« Oba delniéarja sta e sama
opredelila razloge za sklic januarske oziroma februarske skupséine, torej »spremembe lastniske
strukture druzbe«, do katerih je prilo v letu 2015 — torej na podlagi medsebojno usklajenega
delovanja in povezanosti druzbe MLINO d.o.o0., Obcine Ajdovééina in VIPA HOLDING dd. —v
likvidaciji;

da je razliéno skupscinsko glasovanje druzbe MLINO d.0.0., Obéine Ajdovécina in VIPA
HOLDING d.d. — v likvidaciji glede nadzornika g. Mirana Gombaca na skup&éini z dne 11.02.2016
predstavljalo le slepilni manever, ki naj bi pred ostalimi delni¢ariji prikril obstoj njihovega dogovora
in usklajenega ravnanja. Ko je druzba MLINO d.o.0 naknadno pridobila 79,64 % delnic druzbe
VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji, namre& ni zahtevala sklica skupscine VIPA HOLDING d.d. —
v likvidaciji in zamenjave likvidacijskega upravitelja g. Mirana Gombaca, niti druzba MLINO d.o.o.
ni zahtevala sklica skup$éine toZene stranke (MLINOTEST d.d.), kjer bi odpoklicali nadzornika g.
Mirana Gombaca. Ce bi bil g. Miran Gomba¢ imenovan za nadzornika tozene stranke prot/ volji
druzbe MLINO d.o0.0. (oziroma uprave toZene stranke, glede na to, da &lani uprave toZene stranke
hkrati obvladujejo veé&ino v druzbi MLINO d.o.0.), bi do tak&ne zamenjave zagotovo prislo — a do
tega nikoli ni prislo;

da druzba MLINO d.o.0. po pridobitvi ve¢ kot tricetrtinskega paketa delnic Vipe holding d.d. — v
likvidaciji g. Mirana Gombagéa nj zamenjala kot likvidacijskega upravitelja te druzbe, kar bi bilo za
novega lastnika povsem obicajno, &e ne bi bil Ze dotedaniji likvidacijski upravitelj (zakoniti
zastopnik) pod njegovo kontrolo:

da se je druzba VIPA HOLDING d.d. - v likvidaciji povsem podredila interesom druzbe MLINO
d.o.0., s3j je po 3 letih likvidacijskega postopka (le-ta je bil zaget 06.11.2012) glede delnic tozene
stranke, ki so edino preostalo omembe vredno premozenje druzbe VIPA HOLDING d.d. - v
likvidaciji, pristala na odlog prodaje (ne katerih koli delnic, temveé ravno delnic tozene stranke) v
skodo tisocev in tisogev svojih delniarjev, ki bodo do sorazmernega poplacila iz likvidacijske
mase tako prisli Sele 5 let pozneje, pa $e to Zmanjsano za nemajhne strogke nadaljnjega 5-letnega
poslovanja;

da je druzbi MLINO d.0.0. in VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji v isti izvrsilni zadevi (opr. &t. Ig
35/2012), kjer sta nastopali na diametralno nasprotnih bregovih (kot upnik oziroma kot dolznik),
zastopal /sti odvetnik, tj. g. BlaZ Pracek. G. Blaz Pradek se v obravnavni zadevi pojavija v veé
razlicnih polozajih, in sicer kot druzbenik druzbe MLINO d.o.o., odvetnik druzbe MLINO d.o.o.,
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(bivsi) odvetnik druzbe VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji, odvetnik in pravni pooblagéenec druzbe
MLINOTEST d.d. in predsednik skups&ine MLINOTEST d.d. z dne 07.01.2016. Okolis¢ina, da
obeh druzb MLINO d.o.0. in VIPA HOLDING d.d. - v likvidaciji vse to ni niti najmanj motilo, z
gotovostjo izkazuje, da so bila njihova ravnanja medsebojno usklajena.

Sodisce prve stopnje se ni opredelilo do vseh nosilnih dejanskih razlogov, ki so bili bistvenega pomena.

S tem je sodi$ce prve stopnje zagresilo absolutno bistveno kréitev pravil postopka iz 14. toéke drugega
odstavka 339. élena ZPP.

Iz 11. to€ke obrazloZitve izpodbijane sodbe je razvidno, da se je sodisce prve stopnje ukvarjalo zgolj z
okolis€ino, da je g. Matija Majcenovié kot tedanji predsednik uprave druzbe VIPA HOLDING d.d. — v
likvidaciji (ki tedaj $e ni bila v likvidaciji) v imenu druzbe sklenil pogodbo o kratkoroénem posojilu z dne
29.11.2010 z Gorenjsko banko d.d., in sicer glede posojila, za vradilo katerega je Gorenjska banka d.d.
sproZila izvrsilni postopek zoper druzbo VIPA HOLDING d.d. - v likvidaciji, zato da bi g. Matija Majcenovic
kot &lan uprave toZene stranke in kot najvedji druzbenik druzbe MLINO d.o0.0. sodeloval pri odkupu te iste
terjatve od Gorenjske banke d.d. (preko Agencije za pospeSevanje likvidnosti d.o.0.) za ceno
4.500.000,00 EUR (terjatev je skupaj z obrestmi tedaj znasala Ze 8.590.600,75 EUR — prim. pogodbo o
odstopu terjatve &t. 3112/2014 z dne 13.01 2015).

Po preprianju toZege stranke je podan sklenjen in zakljugen krog dejanskih okolis€in, ki so tudi dokazno
podprte in listinsko izkazane, vse skupaj pa potrjujejo in izkazujejo dejstvo nezakonitega usklajenega
ravnanja treh delni¢arjev in nezakonitega t.i. tihega prevzema toZene stranke, kar se je manifestiralo na
skupscini z dne 11.02.2016 s sprejetiem izpodbijanih sklepov.

ToZeca stranka $e izpostavlja, da je toZzena stranka v postopku pred sodi§&em prve stopnje zanikala, da
je med druzbo MLINO d.o.o. in druzbo VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji v obdobju pred obema
skups€inama prislo do kakrénekoli medsebojne komunikacije in usklajevanja ter dogovarjanja. Sodigée
prve stopnje ni upostevalo, da se je to vehementno zanikanje obstoja »dogovarjanja, sodelovanja alfi
kakrsnokoli medsebojno usklajevanje« druzbe MLINO d.0.0. in VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji izkazalo
za oCitno neresnicno in neutemeljeno.

Iz 11. tocke obrazloZitve izpodbijane sodbe je razvidno, da se je sodi§&e prve stopnje, ko je ugotavljalo,
ali je na skups¢ini z dne 11.02.2016 in pred njo prislo do usklajenega delovanja druzbe MLINO d.o.o,
VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji in Obgine Ajdovscina in njihovega prevzema tozene stranke, ukvarjalo
le z dolo€enimi dejanskimi okoli§éinami. Sodisée prve stopnje se ni ukvarjalo z vsemi dejanskimi
okolis€inami, ki so bile izpostavljene v okviru pravdnega postopka pred sodi$éem prve stopnje. Sodisce
prve stopnje ni upostevalo vseh dejanskih okoli§éin, ki so bile relevantne za ugotovitev dejanskega stanja.
Zato je ostalo dejansko stanje nepopolno ugotovljeno.

TozeCa stranka je zatrjevala in izkazovala »konkretne povezave med osebami, povezanimi« s tremi
delnicarji. Druga€na ugotovitev sodi&éa prve stopnje je napacna in v nasprotju s trditveno podlago, ki jo
je toZeca stranka zagotovila v postopku pred sodigéem prve stopnje.

Iz obrazloZitve izpodbijane sodbe (tocka 12.) izhaja, da se je sodi$¢e prve stopnje osredotodilo na presojo
in ocenjevanje ravnanj in aktivnosti treh delnidarjev »na ta dan in prav in samo v zvezi z napadenim
sklepom«. Vendar je sodi$&e prve stopnje prezrlo temeljno logiko, ki sta jo toZeéi stranki izkazovali tekom
celotnega postopka na prvi stopnji, da se je na obravnavani skupscini z dne 11.02.2016 usklajeno
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delovanje treh delni¢arjev manifestiralo tudi navzven, torej ostalim delni¢arjem oziroma javnosti, medtem
ko je do odlo¢itve glede usklajenega delovanja prislo Ze prej. Zato bi moralo sodig&e prve stopnije
ocenjevati vsa ravnanja in aktivnosti treh delniCarjev tako v obdobju pred sporno skupséino, na sami
sporni skups€ini in tudi v obdobju po tej skupscini. Sele celovita ocena vseh relevantnih dejanskih
okolig€in daje jasen odgovor, da so navedeni trije delniarji krsili ZPre-1 in ZGD-1.

Po prepriCanju toZece stranke je izkazano, da je druzba MLINO d.o.0. glede delnic toZene stranke ravnala
usklajeno z druzbo VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji tako v obdobju pred skupséino toZzene stranke z
dne 11.02.2016 kot tudi v obdobju po skups¢ini, iste fizicne osebe pa se pojavijajo kot varuhi interesa
druzb MLINO d.o.0. in VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji tako v obdobju pred skups€ino toZzene stranke
zdne 11.02.2016 kot tudi v obdobju po skup&éini, za samo skups€ino z dne 11.02.2016 pa velja zakonska
domneva usklajenega ravnanja, pa vendar Po oceni sodis¢a prve stopnje na tej skup&¢&ini druzbi MLINO
d.o.o0. in VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji naj ne bi ravnali usklajeno?! Toze&i stranki ni jasno, kaksna
je pravna podlaga za tak zakljuéek, kaksna je logika takega sklepa in po kakénih dokaznih standardih je
prislo do takega stali$¢a sodiséa prve stopnje.

Se veg, sodidée prve stopnje je do tak8nega zakljugka prislo kljub dejstvu, da navedene osebe takrat, ko
naj bi po navedbah toZene stranke Sele zadele ravnati usklajeno in pridobile kontrolo v toZeni stranki,
niso uveljavile prav nikakréne kontrolne spremembe v tozeni stranki (nobene zamenjave nobenega &lana
nadzornega sveta ali uprave), medtem ko so vse kontrolne spremembe izvedle Ze v asu, ko naj $e ne
bi imele kontrole. ToZeca stranka ne razume take logike in takih dokaznih standardov, niti za take
zakljucke ne obstaja nikakréna pravna podlaga. Ne gre prezreti, da sta druzba MLINO d.0.0. in Ob&ina
Ajdovigina zahtevo za sklic skup$éine za pred€asni odpoklic nadzornikov in imenovanje novih podali Zze
v zaCetku decembra 2015. Zato ni razumljivo, zakaj naj bi bile za presojo usklajenega ravnanja na
skupscini nepomembne vse okolidéine in vsa ravnanja, ki so privedle do izvedbe skup3gine in ki po
zivlienjski nujnosti in elementarni logiki spadajo v obdobje ve¢ mesecev pred sporno skups$cino? Saj tudi
same skupscine ne bi bilo, e ne bi bilo ravnanj, ki so do nje privedia. Skupséina toZene stranke dne
11.02.2016 se ni pojavila iznenada, ampak je bila plod veémeseénih nacrtovan;j in usklajevan;.

Sodisée prve stopnje se je po nepotrebnem ukvarjalo z vprasanjem, kaksna Je bila vsebina glasovanja
na obravnavani skups$éini z dne 11.02.2017 s strani preostalih prisotnih malih delnidarjev, saj to ni bilo
pravnorelevantno za predmetno pravdo. To ni niti procesna predpostavka za vloZitev izpodbojne tozbe,
niti niso bili ti delnic¢arji odlo&ilni za sprejem izpodbijanih sklepov. Ti delni¢arji namreé niso imeli potrebne
vecine, da bi zahtevali skiic skup$gine in pred¢asno zamenjavo nadzornikov. Ugotovitev sodi§¢a prve
stopnje, da bi bil izpodbijani sklep o predéasnem odpoklicu veljavno sprejet, tudi ¢e bi zan] glasovala
samo VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji (9. to¢ka obrazlozitve izpodbijane sodbe), pa je o&itno napa&na:
za predCasni odpoklic nadzornikov je namre¢ potrebna tricetrtinska vecina glasov, ki je druzba VIPA
HOLDING d.d. — v likvidaciji brez usklajenega ravnanja z druzbo MLINO d.o.0. in Obéino Ajdovséina
(torej ob njunem nasprotovanju) ne bi imela.

Glede sklepanja sodis&a prve stopnje, da naj bi Agencija za trg vrednostnih papiriev (ATVP) v okviru
nadzornega postopka nad druzbo MLINO d.o.0. prisla »do podobnih zakljuékov v njenem postopku«, pa
je treba izpostaviti, da iz obrazlozitve navedenega sklepa ATVP (Opozorilo ATVP §t. 0600-18/2017-1 z
dne 20.02.2017) le-to ne izhaja. Sodidge prve stopnje je nekritiéno sledilo neutemeljeni trditvi toZene
stranke, da naj bi ATVP »jasno zavmila vsakréni oditek o obstoju usklajenega delovanja nadzorovanih
oseb pred datumom 22.06.2016«. |z obrazloZitve navedenega sklepa ATVP namreé tak$en zakljucek
ATVP ne izhaja. ATVP v prekrékovnem postopku, ki se je vodil zoper MLINO d.o.0. in VIPA HOLDING
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d.d. — v likvidaciji, ni bila seznanjena z relevantnimi okoliS¢inami, ki se nanasajo na usklajeno ravnanje
treh druZzbenikov druzbe MLINOTEST d.d. v obdobju pred in ob sporni skup&&ini z dne 11.02.2017. Teh
dejanskih okolidé&in, ki so bile ugotovljene in potrjene tudi na podlagi izvedenega dokaznega postopka
pred sodi$¢em prve stopnje, namre¢ ATVP ni ugotavljala niti jih ni vsebinsko analizirala. Zanje namreé
ATVP niti ni (iz)vedela, saj jih trije delniarji niso razkrili, medtem ko tretjim subjektom, torej tudi tozegima
strankama, udeleZba v tem ugotovitvenem (prekrSkovnem) postopku sploh ni bila omogoéena. Ze iz
same obrazloZitve navedenega opozorila je razvidno, da ATVP v tem prekrskovnem postopku ni
upostevala vseh dejanskih okoli§éin in razseznosti upnisko-dolzniSkega razmerja med druzbo MLINO
d.o.o.in druzbo VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji ter medsebojnih personalnih, kapitalskih in drugaénih
povezav in njihovo manifestacijo (usklajeno delovanje) na obeh sklicanih in izvedenih skupscinah v
januarju in februarju 2016 (ter izida glasovanja). Zato je Ze v osnovi neutemeljen in preuranjen zakljuéek

sodisCa prve stopnje, da »pristofni organ pred tem datumom elementov fzvajanja kontrole nad toZeno
stranko ni naSel«.

Tozec€a stranka je Ze v postopku pred sodis¢em prve stopnje izrecho izpostavila, da bi bilo treba pri
vprasanju izkazovanja usklajenega ravnanja druzbe MLINO d.0.0., VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji in
ObcCine AjdoviCina upostevati, da tozeca stranka zaradi oitne asimetrije informacij in dokazne
(spoznave) krize Zze pojmovno ni mogla ponuditi neposrednih dokazov (npr. v obliki pisne pogodbe), ki bi
Ze na prvi pogled dokazovali dejstvo dogovora o usklajenem ravnanju, ki se je tudi navzven manifestiralo
in dejansko realiziralo na sporni skupscini. Namen tistin delniCarjev, ki delujejo usklajeno, pri tem pa ne
upostevajo zakonskih obveznosti, ki jih imajo na podlagi zakona (ZPre-1), je ravno v tem, da se njihova
ravnanja in aktivnosti, ki vodijo do pridobitve kontrole nad cilino druzno, ne razkrijejo ostalim
(manjSinskim) delniarjem. V konkretnem primeru pa je toZeda stranka vendarle zagotovila dovolj
dokazov, ki kot celota kaZejo na dejstvo, da so obravnavani trije delniCarji ravnali usklajeno pri pridobitvi
kontrole nad toZeno stranko, ki je bila z njihove strani tudi prevzeta, saj so najkasneje 11.02.2016 pridobili
kontrolo v druzbi MLINOTEST d.d., ne da bi Ze tedaj objavili prevzemno ponudbo preostalim delni&arjem.

Tudi sicer se postavlja vprasanje, kako bi toZzeda stranka sploh teoreti¢éno oziroma hipoteti¢no lahko
zadostila dokaznim zahtevam sodigéa prve stopnje v zvezi z usklajenim ravnanjem navedenih oseb? Da
bi predloZila pisno izjavo teh oseb, da se usklajujejo? ToZeéa stranka je to vendarle storila, a sodigée
prve stopnje tega ni upostevalo, ker ta »izjava« ni bila datirana z dnem 11.02.2016.

Ob ugotovitvi vseh nastetih dejstev ter ob pravilni uporabi zakonske domneve usklajenega ravnanja je
edini mogo¢ sklep v predmetni zadevi ta, da so druzba MLINO d.o.o., Ob&ina Ajdoviééina ter VIPA
HOLDING d.d. — v likvidaciji kontrolo nad toZeno stranko brez objave prevzemne ponudbe nezakonito

pridobili Ze 11.02.2016, s éimer so poslabsali pravni poloZaj obema tozeéima strankama in drugim malim
delni¢arjem.

Iv.
Glede pravhega pomena »&kode« iz tretjega odstavka 395. élena ZGD-1

Po tretiem odstavku 395. &lena ZGD-1 se lahko izpodbijanje skups$cinskih sklepov opira na to, da je
delnicar z uresniCevanjem glasovalne pravice zase ali v korist tretiega poskusal pridobiti posebne
ugodnosti na Skodo druzbe ali drugih delnicarjev, &e je na podlagi sprejetega sklepa skupsc&ine ta namen
mogoce dosedi.
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TozZeCa stranka je v svoji drugi pripravijalni viogi ob$irno pojasnila, da »ugodnosti« in »8kode«
materialnopravno pravilno ne gre razumeti samo kot wkoristic oziroma »8kode« iz Obligacijskega
zakonika (OZ), temveg je treba Steti, da gre pri tem za vsako izbolj$anje pravnega polozaja enih
delniCarjev na radun poslabsanja pravnega polozaja druzbe ali drugih delniCarjev. Prevzem kontrole v
javni delnidki druzbi, ne da bi bila dana zakonita prevzemna ponudba vsem delni¢arjem, predstavlja
taksno poslabsanje pravnega poloZaja preostalih delni¢arjev, da je zakonodajalec sprejel celo posebni
zakon na to temo (ZPre-1), s katerim je osebi oziroma osebam, ki pridobijo kontrolo nad javno delnisko
druzbo, naloZil obveznost podati javno prevzemno ponudbo, naslovijeno na vse delnicarje. Ker je javna
prevzemna ponudba postene cene vsem delniarjem vrednota, ki jo pravni red odlo¢no zasleduije,
pridobitev kontrole nad javno delniko druzbo brez objave prevzemne ponudbe po logi€ni nujnosti
predstavlja poslab$anje pravnega poloZaja manjSinskih delnidarjev.

Napacno je razlogovanje sodigéa prve stopnje, da naj tozeda stranka ne bi zatrievala, »da je zaradi
spornega glasovanja o zamenjavi &lanov nadzornega sveta toZeni stranki nastala $koda oz. bi Ji taka
Skoda nastala«. ToZe&a stranka je tovrstne trditve vendarle podala, kar jasno izhaja iz tozbe in ostalih
pripravijalnih vlog tozeée stranke.

Sodi§Ce prve stopnje je sicer pravilno izhajalo iz relevantnosti ugotovitve, ali so Obéina Ajdovscina,
druzba MLINO d.o.0. ter druzba VIPA HOLDING d.d. — v likvidaciji ravnali usklajeno. Ce so namreé ti
delnicarji ravnali usklajeno, potem bi morali ti subjekti v skladu z dolodbami ZPre-1 takrat tudi objaviti
prevzemno ponudbo. Cas objave prevzemne ponudbe nikakor nj nepomemben — v skladu z drugim
odstavkom 17. ¢lena ZPre-1 namreé cena v prevzemni ponudbi ne sme biti niZja od najvisje cene, po
kateri je prevzemnik vrednostne papirje pridobil v obdobju zadnjih 12 mesecev pred objavo prevzemne
ponudbe. Prevzemna ponudba, ki so jo navedene osebe dale 02.08.2016, je manjsinskim delni¢arjem
ponujala zgolj 1,10 EUR za delnico toZene stranke, saj ni bila upostevana pridobitev delnic s strani
Obcine Ajdovécina z dne 12.05.2015 po ceni 4,36 EUR na delnico toZene stranke. To je tozeé&a stranka
trdila in izkazala v IX. to&ki svoje prve pripravljalne vioge.

ToZeca stranka je dokazala, da so navedeni trije delni¢arji naknadno, potem ko so e prevzeli toZzeno
stranko, ostalim delni¢arjem ponudili odkup njihov delnic po prenizki ceni, ki ni bila praviéna v smislu
ZPre-1 (le 1,10 EUR namesto 4,36 EUR, ki bi jo nesporno morali ponuditi, &e bi bila prevzemna ponudba
dana Ze ob dejanski pridobitvi kontrole dne 11.02.2016). Pravi¢nost »praviéne cenec, ponujene v
prevzemni ponudbi, zagotavlja enako obravnavo manjsinskih delnicarjev v primerjavi s preostalimi
delniCarji, od katerih so prevzemniki pridobivali delnice. S pred€asnim odpoklicem é&lanov nadzornega
sveta — predstavnikov kapitala in imenovanjem novih, torej na nadin tipicnega izvajanja kontrole nad
delnisko druzbo, pa so navedeni trije delniarji zase pridobili posebne ugodnosti v obliki nezakonite
pridobitve kontrole toZene stranke na $kodo drugih delnicarjev (torej tudi toZegih strank), saj so usklajeno
delujoci delni¢arji druzbe MLINOTEST d.d. kontrolo nad druzbo pridobili, ne da bi bili mali delnigarji
delezni enake obravnave kot ostali delni€arji pred njimi, od katerih so usklajeno delujoéi delnigarji
predhodno pridobivali delnice.

V.
Glede nezakonitosti in neveljavnosti naknadnega »potrjevanja« ni¢nosti

TozZeca stranka je Ze v tozbi navedla, da je bila 27. skupséina z dne 11.02.2016, na kateri so bili sprejeti
izpodbijani sklepi, sklicana neposredno po 26. skups¢ini toZene stranke. Ta je bila izvedena dne
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07.01.2018, ko so bili sprejeti smiselno enaki sklepi o predéasnem odpoklicu obeh nadzornikoy (€lanov
nadzornega sveta tozene stranke) — predstavnikov kapitala in o imenovanju dveh novih &lanov
nadzornega sveta. ToZeda stranka je v tozbi nadalje navedla, da Je bil razlog ponovnega sklica v nicnosti
26. skupscine z dne 07.01.2016 in takrat sprejetih sklepov, saj 26. skupséina z dne 07.01.2016 ni bila
sklicana v skladu s prvim odstavkom 297. &lena ZGD-1 in je bil kr§en minimalni 30-dnevnj sklicni rok.
ToZe€a stranka je $e nadalje konkretizirala, da je bil sklic 26. skup$Cine na spletnih straneh tozene
stranke objavljen $ele dne 09.12.2015. Krsitev sklicnega roka je v skladu z dologbo 390. &lena ZGD-1
nicnostni razlog, kar pomeni, da so vsi sklepi, ki so bili sprejeti na nezakonito sklicani skupséini, nicni.
Nicnih sklepov ni mogode sanirati s »ponovnim glasovanjemg, s »potrditvijo« ali kaksno drugo obliko
naknadne konvalidacije. Kar je v izhodi$&u nigno zaradi kréitey temeljnih pravil ZGD-1, ne more postati

naknadno veljavno. V tem se pravni institut ni¢nosti razlikuje od pravnega instituta izpodbojnosti (peti
odstavek 395. ¢lena ZGD-1).

ToZecla stranka je podala in utemeljila razlog, zakaj so sklepi sprejeti na 26. skupéini z dne 07.01.2016
obremenjeni z ni¢nostjo in zakaj »ponovna potrditev« niénih sklepov njihove ni¢nosti ne more sanirati.

Ker je bilo z izpodbijanimi sklepi storjeno ravno to - torej naknadno potrjevanje nicnosti, je to v nasprotju
z zakonom in zato izpodbojni razlog.

Ni jasno, kako je sodisée prve stopnje prislo do sklepa, da naj tozeca stranka ne bi podala in utemeljila
nicnostnih razlogov glede skup$ginskih sklepov z dne 07.01.2016. Ta ugotovitev je oditno protispisna,
kar je bistvena krsitev postopka. Zmotno je tudi materialnopravno staliée sodiséa prve stopnje, ki tozedi
stranki ocita, da toZzeda stranka nikdar ni vioZila tozbe zaradi ugotovitve ni¢nosti — na niénost se namreé
lahko sklicuje vsakdo, ki ima pravni interes, pri éemer obstoj niénostne sodbe ni predpostavka za
uveljavljanje ni¢nosti, saj je ni¢nostna sodba samo ugotovitvena.

Sodisée prve stopnje je sicer zapisalo, da so delniéarji na 27. skupscini z dne 11.02.2016 »zgolj
popravijali (morebitno) napako, povezano s izvedbo Sklica...« 27. skup&éine in je §lo v tem za ponovno
odlocanje s procesnega in ne z vsebinskega vidika (7. toéka izpodbijane sodbe). Sodigde prve stopnje
nikjer ni pojasnilo, zakaj naj bi §lo za procesno in ne vsebinsko odlo&anje, ter kaj naj bi bila sploh (pravno)
relevantna razlika med obema »vrstamac skup$ginskega odloéanja.

|zpodbijana sodba ustvarja nevaren precedens, saj ni¢nost izenacuje z izpodbojnostjo. Sklepi ni¢ne
skupscine tozene stranke z dne 07.01.2016 so niéni sami po sebi, sodis€e prve stopnje se zato ne bi
smelo izogniti opredelitvi do tega vprasanja zgolj iz razloga, ker toZe¢a stranka ni vioila toZbe na
ugotovitev nicnosti sklepov skupégine z dne 07.01.2016. »Ponovna potrditev« ni¢nih sklepov na
naslednji, pravilno sklicani skup$gini, pa ni nicnostni razlog (te namreé¢ ZGD-1 taksativho nasteva)
temvec je zaradi nasprotja z zakonom izpodbojni razlog, zato toZeta stranka te sklepe tudi izpodbija.

]

Ni bila toZe€a stranka tista, ki je sprejela sklep o »ponovni potrditvi« sklepov dne 11.02.2016. Se veg,
pravni zastopnik prvotoZede stranke je na skupséini dne 11.02.2016 celo izrecno opozoril, da potrjevanje
niénih sklepov ni dopustno. Kljub vsemu je skup&éina toZene stranke taksen sklep sprejela. Tozena
stranka oziroma skup$éina toZzene stranke je tako imela vse moZnosti, da sklepov, sprejetih dne
11.02.2016, ne obremenjuje z veljavnostjo sklepov z dne 07.01.2016. Kot je tozeca stranka navedla v
svoji prvi pripravljalni viogi, je toZena stranka to storila, ker je tudi vpise v sodnem registru zasledovala in
dosegla Ze na podlagi sklepov skupscine z dne 07.01.2016 (zgodovinski izpis za toZeno stranko, sklep
Srg 2017/1146). TozZeni stranki je bilo oéitno zelo pomembno, da bi sklepi o predéasnem odpoklicu in
novih imenovanjih ucinkovali Ze s 07.01.2016, zato je kljub opozorilom pooblagéenca prvotozece stranke
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vztrajala na »ponovni potrditvi«. ToZena stranka ie sama zaradi lastnih interesov zasledovanja uéinkov
ze 5 07.01.2016 preko »ponovne potrditve« navezala pravno usodo sklepov z dne 11.02.2016 s pravno
usodo sklepov z dne 07.01.2016. Materialnopravno zmotno je, da sodigée prve stopnje tak$no izrecno
navezavo tozeni stranki spregleda (»sklepi z dne 11.02.2016 so povsem samostojni«) ter marginalizira

njen pravni pomen s pravno neobstojeCim razlikovanjem med ponovnim odloCanjem »s procesnega in
ne z vsebinskega vidika«.

Na podlagi vsega navedenega je tozeda stranka prepriCana, da je njena pritozba utemeljena in Visjemu
sodiscu v Kopru predlaga, da ji v celoti ugodi.

VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNIGARJEV

po pooblaséenki Odvetniski druzbi Potoénik in Prebil 0.p., d.o.o.

STROSKOVNIK:

sodne takse po odmeri sodi§éa

pritozba po tar. §t. 21/1 OT 500 tock

zastopanje ve¢ strank po 7. &lenu OT povisanje za 10 % (50 tock)
materialni stroski 2%

DDV 22 %

Odvetniska druZba je daviéni zavezanec na podlagi odiocbe Davénega urada Ljubljana §t DT 3842-3366/2015-2,
ID za DDV SI80774857 in prediaga vpogled v javno evidenco Davéne uprave RS o zavezancih za placilo DDV.
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