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[zbris kapitalskih druzb

Ko do konca zivljenja
placujes za izjavo,

ki je nikoli nisi dal

Danes devetinpetdesetletna Marta je leta 1989
skupaj z zdaj Ze nekdanjim soprogom ustanovila
rac¢unalnisko podjetje. To je hitro raslo in kmalu
zaposlovalo ve¢ kot 20 ljudi. A v zacetku 90. let seje
znaslo med osmoljenci v aferi Slovin in od takrat se
ni ve¢ postavilo na noge. Racuni podjetja, druzbe z
omejeno odgovornostjo (d. o. 0.), so bili od leta
1993 blokirani. Leta 1998 so predlagali stecaj, ker
pa je bilo vse premoZenje podjetja zarubljeno, niso
imeli s ¢&im poravnati sodnih stroskov, zato je
sodisce predlog zavrnilo.

Maja Grgic

ako se je podjetje znaslo
med 40.000 nedelujoimi
podjetji, ki so bila po spre-
jetju zakona o finan¢nem
poslovanju v letu 1999 iz-
brisana, Marta in njen so-
prog pa sta morala kot
druzbenika kapitalske druZbe nase prevze-
ti dolgove podjetja, kar jo je, kot pravi, pah-
nilo wsuzenjski odnos.

Dolgove namre¢ placuje Se danes, pre-
moZenja nima, placo ima pod izvr$bo. Ene-
ga upnika je popladala, trenutno odplacuje
10.000 evrov dolga banki, vsak Cas prica-
kuje tudi izvrsbo za dolg do zavarovalnice,
kisejevtehletih povzpel na astronomskih
600.000 evrov. »Ni realno, da bi lahko po-
sameznik to v Zivljenju poravnal,« pravi
Marta, ki se odpravlja v pokoj in bo dolg
morala odplacevati tudi od pokojnine.

»Ce bi vedela, kaj se bo zgodilo, bi se ta-
krat osebno zadolZila in poravnala stroske
za stecaj podjetja,« dodaja. Poudarja, da vsa
ta leta ni mogla razmisljati o ustanovitvi
novega podjetja, ni si mogla ustvariti ne
premozenja ne normalnega zasebnega 7i-
vljenja, saj bi vsi dolgovi presli tudi na par-
tnerja. Ce tega ne bo mogoce urediti po
drugi poti, se bo verjetno odlocila za osebni
stecaj.

Podobna je zgodba zdaj Ze invalidsko
upokojenega Tomaza, ki je od oCeta nasle-
dil kljucavnicarsko delavnico in jo leta
1992 preoblikoval v d. 0. 0. Ker se je leta
1996 invalidsko upokojil in ker je bilo dela
vse manj, je Zelel kot lastnik druzbo zapre-
ti, a sta ga necak in njegov prijatelj prosila,
najjimadruzbo proda, in Tomaz je privolil.
Ker pa necak in prijatelj nista zmogla takoj
poravnati kupnine, je po nasvetu notarke
ostal 40-odstotni lastnik druZbe, in sicer za
tri leta, v tem ¢asu naj bi mu necak in prija-
telj delez poplacala. »Jaz sem bil tihi druz-
benik, saj sem invalidsko upokojen in niti
ne smem delati,« pravi Tomaz. Vendar je
podjetje nekaj casa uspe$no poslovalo, na-
to pa zaslo v tezave in bilo zaradi preneha-
nja delovanja v zaCetku leta 2005 izbrisano
iz sodnega registra. Kot druzbenik je To-
maz postal soodgovoren za dolgove podje-
tja. In ker necak in prijatelj, ki sta vse sku-
paj zavozila, nimata premoZenja in sta ve-
¢inoma brezposelna, vse izvribe zadevajo
le TomaZa. »Ugovore piSem le jaz, ker
onadva nimata nobenega premozenja in
pravita, da jima tako nimajo Cesa vzeti,«
pojasnjuje. Zaradi pravnomo¢nih tozb ima
blokiran transakcijski racun, razpolaga
lahko le z 425 evri pokojnine. Do leta 2014
bo odplaceval vec kot 12.000 evrov dolga
do davine uprave, nato pa Intereuropi in
drugim upnikom, katerih izvribe bi lahko
postale pravhomocne. Dolgovi se zaradi
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zamudnih obresti seveda debelijo. Hi$o
mu je za zdaj uspelo resiti s prepisom na Ze-
no, a ¢e bo upnikom s tozbo na to uspelo
pred zastaranjem dolga oziroma popladi-
lom, bi utegnil izgubiti tudi njo.

Marta in Tomaz (pravi imeni hranimo v
urednistvu, saj se ne Zelita Se dodatno izpo-
stavljati) sta le dva od $tevilnih druzbeni-
kov izbrisanih kapitalskih druzb, ki so se
po letu 1999 znasli v primeZu ureditve za-
kona o finan¢nem poslovanju podjetij. Pri
Civilni iniciativi nasilno izbrisanih podje-
tij (CINIP) so zbrali okrog 46 zgodb, ki so si
zelo podobne: zakonski izbris podjetja ve-
¢inoma zaradi nedelovanja, druzbeniki
postanejo dolzniki upnikov teh podjetij,
izvrSbe, rubeZi, izguba premoZenja, tudi
hi§ in stanovanj, zaseg prihodkov, negoto-
vost in Zivotarjenje, ki mu ni videti konca,
marsikje tudi razpad zakona in psihi¢na
unicenost ter obup, saj ne vidijo izhoda.

Izbrisani ¢ez no¢

Zakon o finan¢nem poslovanju iz leta
1999 je namre¢ dolocil, da se gospodarska
druzba med drugim izbriSe po uradni dol-
Znosti, ¢e se ni uskladila z zakonom o go-
spodarskih druzbah in ¢e nima premoze-
nja oziroma 12 mesecev ne opravlja izpla-
¢il. Ob tem je ta zakon uvedel dolocilo, da
ob izbrisu velja, da so druzbeniki podali iz-
javo iz 394. ¢lena zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD), torej da po prenehanju
druZbe prevzemajo obveznosti za placila
morebitnih preostalih dolgov druzbe. To
drugace reCeno pomeni, da so druzbeniki
izbrisanih podjetij postali solidarni dolZni-
ki do upnikov druzb s svojim osebnim pre-
mozenjem. To so v nekaterih primerih po-
stali celo delavci, ki so svoj delez v podjetju
pridobili zaradi neizpla¢anih pla¢ ali vlo-
Zenih certifikatov, pa tudi taksni, ki for-
malno niso bili ve¢ lastniki, a so Se bili vpi-

sani v sodni register. »Ce bi leta 1993 to ve-
dela, nikoli ne bi postala druZbenica d. o.
0.,saj je takrat veljalo, da za dolgove ne od-
govarja$ s svojim premozenjem, ampak s
premoZenjem druzbe,« danes razmislja
Marta.

Namen zakona, Ki ga je takrat predlaga-
lo finanéno ministrstvo pod vodstvom Mi-
tje Gasparija, je bil izboljsati plac¢ilno disci-
plino, omogoditi izbris nedelujocih podje-
tij in enakopravnej$a obravnava upnikov.
Zlasti naj bi Zeleli s tem za usesa zagrabiti
tiste, kisose selili izenega d. 0. 0. vdrugega
in za sabo puscali nepoplacane dolgove.
Vlada je sprejetje zakona predlagala zato,
da se jasno uredi dolZznost podjetij na po-
drodju finan¢nega poslovanja in uredi po-
stopek izbrisa gospodarskih druZb iz so-
dnega registra brez likvidacije, danes poja-
snjujejo v Gasparijevem kabinetu.

Med tistimi, ki so Ze takrat opozarjali na
neustreznost tak$ne ureditve, je bil dr. §i-
me Ivanjko z mariborske pravne fakultete,
ki Ze vec let opozarja, da fiktivna domneva,
da so druzbeniki podpisali izjavo o prevze-
mu obveznosti druzbe, ni sprejemljiva in
da so mnogi zato postali dolZniki tako re-
ko¢ &ez no¢. Ivanjko Se meni, da je tak$na
ureditev posebnost v svetu in slaba za svo-
bodno pobudo podjetnistva, saj posega v
osnove korporacijskega prava, torej da ka-
pitalska druzba za dolgove odgovarja s svo-
jim premoZenjem in ne osebnim premoze-
njem druzbenika.

Prva ustavna presoja

Prav o€itki, da je zakon retroaktiven, da
temelji na fikciji, da so druzbeniki podpisa-
li izjavo o prevzemu odgovornosti, da nee-
nakopravno obravnava druzbenike in del-
nicarje, da posega v temeljno nacelo loce-
nosti kapitalske druzbe in druZbenika, so

Sime ivanjko
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bili med drugim razlog, da je zakon leta
2000 romal v presojo na ustavno sodisce.
A to je leta 2002 odlocilo, da izpodbijane
dolo¢be zakona niso v neskladju z ustavo,
dapaje pri tem treba lociti pasivne druZbe-
nike -od aktivnih, torej tistih, ki so lahko
vplivali na poslovanje podjetja.

Razlikovanje med aktivnim in pasiv-

nim druzbenikom je formalno vpeljal Sele
zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih
zaradi insolventnosti in prisilnem prene-
hanju (ZFPPIPP), ki je v veljavo stopil leta
2008. Do takrat pa je bila presoja o tem pre-
puscena sodiscem. »Ocene te sodne prakse
ne morem dati, ker ni nobene empiri¢ne
raziskave o tem,« pravi dr. Lojze Ude, pro-
fesor na ljubljanski pravni fakulteti in nek-
danji ustavni sodnik, ki dopus€a, da so bile
odlocitve sodid¢a v nekaterih primerih tu-
di napacne. Ivanjko prav tako pravi, da
analize odlocitev sodiS¢ Se ni, da pa so ta
povecini ugotavljala, katere moznosti so
imeli druZbeniki za vpliv na podjetje, in
ker jih niso izkoristili, so morali placati. Ce
bi 3la druzba denimo v stecaj ali likvidaci-
jo, teh zapletov ne bibilo. Odvetnik Andrej
Simoni¢ pa je septembra lani na posvetu o
izbrisanih podjetjih v drZzavnem svetu opo-
zoril, da je bila sodna praksa povsem zgre-
3ena, saj se je vse vrtelo okoli aktivnosti
dru¥benikov, ne pa morebitne zlorabe.
»Vrhovno sodi$¢e je v eno od sodb zapisa-
lo, da druZbenik res ni bil aktiven, da pa je
imel vse moZnosti, da bibil. Torej je krivin
ostaja v veljavi njegova odgovornost,« je
ponazoril.

»Sodi$¢e se na moje ugovore in dokazi-
la, da sem bil le pasivni druZbenik, ne odzi-
va in me na vseh izvribah, ker sem bil v re-
gistru najdlje vpisan kot lastnik, vpiSe kot
prvega dolZnika,« pravi Tomaz in dodaja,
da dokler je sam vodil podjetje, ni bil niko-
mur dolZan niti dinarja - ne drZavi, ne do-
baviteljem, ne delavcem. Tudi Marta pravi,

da so se za podjetje trudili: »Ce bi Zelela
oskodovati podijetje, zanj gotovo ne bi za-
stavila hise, ki smo jo nato izgubili.«

Neuspeli poskus
ustavitve postopkov

DruZbeniki izbrisanih podjetij so se po-
vezali v Civilno iniciativo nasilno izbrisa-
nih podjetij. Po njihovih podatkih je bilo
taksnih kapitalskih druZb od leta 1999 do
2008 kar 17.080. Samo zdruZenje ima da-
nes okrog 300 aktivnih ¢lanov. »Mi ne na-

sprotujemo Ci$éenju registrov, ampak te-
mu, da obveznosti kapitalskih druZb pre-

hajajo na fizine osebe. Prav tako ne zago-

varjamo goljufov, a drZava lahko to uredi z
drugimi mehanizmi, ne pa s spreminja-
njem korporacijskega prava,« pravi BoZo
Kobal, pooblas¢enec CINIP, kjer menijo, da
je takdna ureditev krivi¢na. »Nobeden od
druzbenikov izbrisanih podjetij ni imel
moznosti, da bi se na to pritoZil,« dodaja.
A pri tem je verjetno vendarle treba ra-
zlikovati med tistimi, ki so podjetjaustano-
vili pred uveljavitvijo spornega zakona iz
leta 1999, in tistimi, ki so jih ustanovili po
tem. Prvi namre¢ niso vedeli, kak3na ure-
ditev jih bo doletela, za druge pa to ni bila
ved novost. Kobal priznava, da je za izbrisa-
ne v letu 1999 zakon res veljal za nazaj:
»Vendar zakon ni v skladu z ZGD, saj $e da-
nes ob registracijid. o. 0. piSe, da druZbenik
ne odgovarja za dolgove.« Tudi Ivanjko se
strinja, da je zakon vedja napaka za tiste, ki
so podjetja ustanovili pred njegovo uvelja-
vitvijo. Imenuje ga kar »zakon presenece-
nja«. Vendar po njegovem mnenju tudi ka-
snejii podjetniki ne bi smeli biti kaznova-
ni, Ceprav je bil zakon znan.
Posluh za druzbenike izbrisanih podje-
tij je leta 2007 izkazala JanSeva viada, kije z
novelo zakona o finantnem poslovanju
predvidela koncanje vseh pravnih, uprav-
nih in izvrdilnih postopkov, ki so jih spro-
zili upniki izbrisanih druzb. A novela je za-
radi domnevne retroaktivnosti znova §la
pred ustavno sodisCe, to pa je sporne flene
razveljavilo. Vendar pa, kot ugotavljata ta-
ko Ude kot Ivanjko, ustavno sodi$¢e odpra-
ve odgovornosti druZbenikov izbrisanih
podjetij ni prepovedalo za naprej. Zato je
bilo toliko bolj presenetljivo, da je prejSnja
vlada pri pripravi ZFPPIPP, ki je nadome-
stil zakon o finanCnem poslovanju, to od-
govornost ohranila. Res pa je vnesla razli-
kovanje med pasivnim in aktivnim druz-
benikom, za kar $tejejo tisti z najmanj Cetr-
tinskim delezem.

Rusenje nacel
korporacijskega prava

»Jaz bi §e vedno raje videl ureditev brez
te odgovornosti, a z bolj jasno opredelje-
nim pojmom spregleda pravne osebnosti.
To je bistvo loCitve med osebnimi in kapi-
talskimi druzbami,« meni Ude. Institut
spregleda pravne osebnosti namrec ureja,
kdaj so za dolgove druZbe odgovorni tudi
druzbeniki in ne le podjetje; naceloma ka-
dar gre za zlorabe in nepravilnosti pri po-
slovanju. Mnogi opozarjajo, da je to teZko
dokazovati, s ¢imer sé Ude strinja, saj je do-
kazno breme na upniku. Tudi Ivanjko se
zavzema, da bi v prihodnje odpravili pre-
nos dolgov izbrisanih podjetij na njihove
druzbenike: »Nobene potrebe ni, da bi mo-
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rali v zakonu imeti ta institut prenosa ob-
veznosti.« Ivanjko celo meni, da je novi za-
kon e poslabsal poloZaj, saj je prej po nje-
govih besedah druZbenik lahko vsaj doka-
zoval, da ni bil aktiven, zdaj pa tisti s Cetr-
tinskim delezem avtomati¢no odgovarja.
Po nekaterih razlagah naj bi ZFPPIPP sicer
prinesel bistveno novost — da izvr3ba ne
more biti neposredna, ampak mora upnik
druZbenika izbrisane kapitalske druzbe za
to toZiti. A sodna praksa, pravijo poznaval-
ci, $e vedno omogoca neposredne izvrsbe.

Andrej Vizjak, gospodarski minister v
prejénji vladi, ki je ustavitev postopkov le-
ta 2007 tudi predlagal, je preprican, da je
ZFPPIPP le prinesel pomemben napredek:
»Klju€en problem je pri pasivnih druZbeni-
kih, za aktivnega pa je prav, da odgovarja.«
Vizjak dopusca tudi moZnost, dabise to re-
$evalo v okviru ZGD, zanj je bistvena le
vsebina.

Ob vsakem razmi$ljanju o morebitni
odpravi te avtomati¢ne osebne odgovor-
nosti druzbenikov za dolgove izbrisane
druZbe se vedno znova oglasijo upniki, ki
opozarjajo, da z odpravo te ureditve ne bi
bili vec za$¢iteni. V ¢asu, ko placilna nedi-
sciplina nara$¢a, je brzkone pricakovati Se
vedji odpor do tega. Ude odgovarja, da mo-
rajo upniki sami paziti, s kom poslujejo,
poleg tega pa lahko ob zlorabah poseZejo
tudi po institutu spregleda pravne osebno-
sti: »Ta odgovornost za izbrisano podjetje
je izrazita posledica poCasnega uveljavlja-
nja podjetnistva in nespodobnosti sodi3¢,
da zlorabe druZbenikov za osebno korist
uveljavijo prek instituta spregleda pravne
osebnosti.« Nadaljuje, da zaradi upnikov
ne moremo spremeniti bistva ureditve teh
gospodarskih pravnih subjektov, »in eden
od teh je, da kapitalska druzba odgovarja s
celotnim premoZenjem, druzbenik pa ne.
Tako je povsod po svetu.« Po Udetovem
mnenju bi bilo zgre$eno zaradi placilne ne-
discipline to sedanjo ureditev, ki je veljala
za prehodno obdobje, spremeniti v sistem.
Ivanjko celo meni, da ta ureditev ne rabi
vedji pladilni disciplini: »Kajti nedisciplina
pomeni, da nisem placal v roku. Tukaj pa
pride do poplacila Sele po nekaj letih in to
ni¢ ne prispeva k placilni disciplini.«

Ustavitvi postopkov so leta 2007 na-
sprotovali tudi v Konfederaciji sindikatov
90. Njihova pravnica Emina Hostnik poja-
snjuje, da so in bodo nasprotovali vsem po-
skusom ustavitve postopkov za nazaj, saj
pravic upnikov, v njihovem primeru de-
lavcev, ni mogoce izbrisati ¢ez no¢. Prinjih
na poplacilo ¢aka 20 do 25 delavcev. Ho-
stnikova priznava, da so nekatere zgodbe
7alostne na obeh straneh, in dodaja, da uki-
nitvi te odgovornosti v primeru izbrisa

podjetij za naprej ne bi nasprotovali.

Na ministrstvu za pravosodije prav zdaj
pripravljajo spremembe ZFPPIPP, a kon-
kretnih odgovorov, ali je mogoce pricako-
vati spremembe za odpravo omenjene od-
govornosti ob izbrisu podjetj, nismo dobili.
Pojasnili so, da so v ta namen oblikovali de-
lovno skupino - po dosegljivih informaci-
jah jo vodi Nina Plav§ak —, ki bo pripravila
predloge. Skupina se je 10. februarja letos
srecala tudi s predstavniki civilne pobude
CINIP; ta je predlagala, naj bo namesto ak-
tivnosti in pasivnosti merilo odgovornost
druzbenika za dolgove. »Imamo institut
spregleda pravne osebnosti, in ¢e se neko-
mu dokaZe, da je goljufal, ga je treba kazno-
vati,« opozarja Kobal. Za mnenje smo pro-
sili tudi gospodarskega ministra Mateja La-
hovnika in razvojnega ministra Mitjo Ga-
sparija, a sta nas naslovila na ministrstvo
za pravosodje.

Resitev: ustavni zakon
ali osebni stecaj

A tudi Ce bi se vlada le odloila, da pri
prenovi zakona predlaga umik sporne od-
govornosti druzbenikov izbrisanih podje-
tij, to ne bi redilo Marte, Tomaza in mnogih
drugih izbrisanih dolZnikov, saj bi spre-
membe veljale za naprej, za nazaj pa po
presoji ustavnega sodis¢a to ni mogoce. V
CINIP zato zdaj razmisljajo o ustavnem za-
konu, ki ga ni mogoce poslati v ustavno
presojo. »Vsi ugotavljajo, da je to krivica,
nato pa se vedno ustavimo pri odlocitvi
ustavnega sodii¢a,« pojasnjuje Kobal. Za
ustavni zakon, ki bi ustavil Ze zacete po-
stopke, bi potrebovali najmanj 60 poslan-
skih glasov. Ivanjko tak$no reitev podpi-
ra, medtem kot je Ude do nje zadrZan. »To
je vendarle preve¢ parcialen problem, dabi
ga reevali z ustavnim zakonom. Ne vem,
kako si ga zamisljajo in ali bi veljal za na-
zaj,« razmishja.

Ce tega zakona ne bo, druzbenikom iz-
brisanih podjetij, ki bi sicer dolgove place-
vali do konca Zivljenja, ostane le Se osebni
ste¢aj z odpustom dolga. Ta je po ZFPPIPP
moZen od leta 2008 in nekateri so se zanj
%e odlotili, tudi Martin nekdanji moz. Ce-
prav se na prvi pogled to zdi neustavna re-
Sitev za dolgove, vse skupaj le ni tako pre-
prosto, saj dolZnik ostane brez premoZenja
inima v preizkusnem obdobju tudi doloce-
ne obveznosti. »To sploh ni tako zelo ele-
gantna reSitev. Osebni stecaj je trd reZim in
obveznosti steCajnega dolZznika so kar veli-
ke,« opozarja Ude. Ivanjko pa se celo za-
vzema, da bi za te vrste dolznikov poeno-
stavili postopek osebnega steCaja z odpu-
stom dolga in skrajSali roke, pri ¢emer bi
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sodniki imeli pooblastilo, da ugotovijo, ali
je nekdo kriv ali ne.

Nekateri druzbeniki izbrisanih podjetij
svojo pravico Ze i$¢ejo na evropskem sodi-
$¢u za Clovekove pravice, civilna iniciativa
CINIP pa je za sestanek Ze zaprosila tudi
evropsko komisijo, da bi jo seznanila s pro-
blemom. A Kobal pravi, da internacionali-
zacija problema ni njihov namen. »Mi bi
7eleli, da se to resi v Sloveniji,« sklene. =



