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REPUBLIKA SLOVENIJA
USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-1-200/09-14
Datum: 20.5. 2010

ODLOCBA

Ustavno sodisCe je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Okroznega
sodiS¢a v Ljubljani, na seji 20. maja 2010

odlocilo:

Drugi odstavek 108. €lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st. 73/07
— uradno precisS¢eno besedilo in 45/08) se razveljavi.

Obrazlozitev

A.

1. Predlagatelj predlaga oceno ustavnosti drugega odstavka 108. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP), ki dolo¢a, da sodis€e nerazumljivo ali
nepopolno vlogo, ki jo je vlozil odvetnik, takoj zavrze, ne da bi od vloznika zahtevalo
popravo ali dopolnitev vioge. Meni, da je izpodbijana doloCba v neskladju s pravico do
enakosti pred zakonom in s pravico do sodnega varstva v tistem delu, v katerem nalaga
sodiSCu, da takoj zavrze vlogo, ko je ta nejasna ali ko je nepopolna, ker zahtevek,
vsebovan v njej, ni dolo¢en. Predlagatelj na nacelni ravni ne oporeka razlikovanju glede
na strokovno usposobljenost osebe, ki je sestavila vlogo, niti zavrzenju vloge brez
poprejSnje aktivnosti sodiS¢a, ko gre za ocitne formalne pomanijkljivosti, ki ne terjajo
uporabe materialnega prava. Sankcija iz izpodbijane dolo€be pa naj bi bila pretirana, ko
gre za zahtevnejSa vprasSanja. Po oceni predlagatelja je vprasSanje doloCenosti
tozbenega zahtevka lahko kompleksno in terja poznavanje tako procesnega kot
materialnega prava, glede katerega praksa ni nujno enotna. Z vprasanjem razmejitve
med popolnostjo in sklepénostjo tozbe naj bi se ukvarjalo Ze Ustavno sodisCe.
Predlagatelj navaja, da pravice do sodnega varstva ni mogocCe zagotoviti drugace kot
tako, da se stranka seznani s staliSCem sodiSCa. Pri preizkusu sklepCnosti toZbe naj
ZPP ne bi razlikoval med strankami glede na obstoj kvalificiranega zastopanja.
Predlagatelj meni, da je tudi vpraSanje jasnosti vloge obcutljivo, obremenjeno s
subjektivnim razumevanjem naslovnika in opredeljivo le s poznavanjem sodne prakse.
Nejasnost vloge naj bi bila lahko tudi posledica specificnih ali napacnih
materialnopravnih stalis¢.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije je odgovoril na zahtevo. V odgovoru povzema
veljavno ureditev ZPP glede vlog, Se zlasti tistih, s katerimi se za¢ne ali oblikuje pravdni
postopek, in spoznanja pravne doktrine o splo$nih nacelih pravdnega postopka ter o
pravni naravi tozbenega zahtevka. Opozarja, da sodiS¢e nujno ne zavrze tozbe, Ce je



tozbeni zahtevek vsaj dolocljiv. Drzavni zbor meni, da iz predlagateljeve zahteve izhaja,
da se predlagatelj zavzema za razSiritev materialnega procesnega vodstva na fazo
preizkusa pravilnosti tozbe, ki jo je vlozil odvetnik. TakSna razSiritev naj bi bila v
nasprotju s stalis¢i teorije. V fazi preizkusa pravilnosti toZbe naj bi sodis¢e moralo oceniti
le, ali tozba izpolnjuje osnovne elemente za nadaljnji postopek. Drzavni zbor navaja, da
se poznavanje materialnega in procesnega prava od odvetnika priCakuje. Zanika tezo
argumenta predlagatelja, da ZPP pri preizkusu sklepcnosti ne razlikuje med strankami
glede na njihovo kvalificirano zastopanje. Materialno procesno vodstvo naj bi se
razlikovalo od preizkusa pravilnosti toZbe. Poleg tega naj bi bila tudi v tem primeru
aktivnost sodiS€a v obratnem sorazmerju s stopnjo skrbnosti, ki se lahko pricakuje od
stranke, ta pa je odvisna od tega, ali ima stranka kvalificiranega pooblas¢enca. Drzavni
zbor meni, da mora odvetnik vedeti, kdo je lahko stranka v pravdnem postopku in kako
mora biti oblikovan tozbeni zahtevek. Ugotavlja, da predlagatelj v svoji zahtevi
pravzaprav uveljavlja varstvo odvetnikov, Ceprav 14., 22. in 23. ¢len Ustave v postopku
varujejo stranke. Namen izpodbijanega drugega odstavka 108. ¢lena ZPP naj bi bil v
okrepitvi odgovornosti odvetnika za hitrejSe in ucinkovitejSe vodenje postopka ter za
kvalitetno in strokovno zastopanje strank pred sodis¢i. Povezan naj bi bil tudi z naceli
koncentracije, pospesitve in ekonomi¢nosti postopka in s tem zagotovitve sojenja v
ustreznem in razumnem roku, ki ga zahteva 23. €len Ustave. Pozivanje k dopolnitvi viog
naj bi povzro€alo dodatne stroSke v postopku, ki jih mora pokriti drzava. Ureditev, ki
stroZje obravnava stranke, ki jih zastopa odvetnik, naj bi bila povezana z nacelom
pomoci prava neuki stranki, torej z utemeljeno ugodnejso obravnavo strank, ki odvetnika
nimajo. Stranki z odvetnikom naj sodiS€e ne bi bilo dolzno nuditi pomodci, saj se od
odvetnika priCakuje ustrezno opravljeno delo. TakSno razlikovanje med strankami po
mnenju DrZzavnega zbora ni samovoljno in naj bi celo temeljilo na 22. ¢lenu Ustave, ki od
zakonodajalca zahteva, naj zagotovi enako varstvo pravic v postopkih.

3. Po oceni Drzavnega zbora je vecja ali manjsa primernost in ucinkovitost procesnih
sankcij del proste presoje zakonodajalca, ki mora imeti pravico do izbire, dokler
prekomerno ne poseze v Clovekove pravice. Drzavni zbor dvomi o tem, da bi posebna
kazenska taksa za odvetnika enako ucCinkovito dosegla predvidene cilje. Obenem
opozarja, da namen drugega odstavka 108. Clena Ustave ni v kaznovanju odvetnika, ki
je naredil napako, ampak v prevenciji. Zakonodajalec pri¢akuje, da bo dolo¢ba vplivala
na to, da se bodo odvetniki zavedali posledic in bodo vlagali vloge, primerne za
takojSnjo obravnavo. V zvezi z izgubo pravice stranke zaradi poteka prekluzivnega roka
(ki naj bi edino sprozala ustavnopravna vprasanja) Drzavni zbor meni, da bo do hudih
posledic redko prihajalo. Prekluzivni roki naj bi bili prej iziema kot pravilo, zavrzenje
vloge naj ne bi vedno povzrocilo izgube pravice, odvetniki pa morajo v takih primerih
ravnati s posebno skrbnostjo. DrZzavni zbor obS$irno razlaga nacela odSkodninske in
drugacne odgovornosti odvetnika za njegovo delo, ki naj bi v praksi blazile negativne
ucinke izpodbijane dolo¢be ZPP na strankin pravni polozaj. Uspeh zahteve naj bi iznicil
prizadevanja zakonodajalca za hiter in ekonomicen postopek. Drzavni zbor meni, da
drugi odstavek 108. ¢lena ZPP ni v neskladju s 14. in 23. ¢lenom Ustave.

4. Vlada Republike Slovenije je podala mnenje o zahtevi. Vlada pojasnjuje, da pride
uporaba 108. ¢lena ZPP v postev pri formalno pomanjkljivih vilogah. Formalna
pomanjkljivost naj bi bila stvar procesnega prava. Vlada meni, da lahko stranke oziroma
njihovi odvetniki z ustreznostjo in popolnostjo viog odlo€ilno prispevajo k hitrejSemu
pravdnemu postopku. Poudarja, da iz 23. ¢lena Ustave izhaja pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja, ki je iziemnega pomena za kvaliteto sodnega postopka, z njo



pa naj bi bili povezani naceli ekonomiénosti in pospesitve postopka. Procesne zahteve
za popolnost vlog naj bi ZPP natan¢no dolocal. Vlada opozarja, da je odvetnik pravni
strokovnjak z izkuSnjami z zastopanjem pred sodisc¢i, zato se od njega mora pricakovati
vecCja stopnja skrbnosti kot od strank. Vestno in skrbno ravnanje pri zastopanju naj bi
odvetnikom nalagala tudi zakonodaja. I1zpodbijana sankcija naj bi bila primerna, ker
drugi odstavek 108. ¢lena ZPP od odvetnikov zahteva le, da vloga nima formalnih
pomanijkljivosti. Izpodbijana dolo¢ba bo po oceni Vlade vplivala na dvig kvalitete viog ter
sodiS€a razbremenila dela v zvezi z nepopolnimi in nerazumljivimi vlogami.

5. Odgovor Drzavnega zbora in mnenje Vlade sta bila poslana predlagatelju, ta pa nanju
ni odgovoril.

B.—1

6. Clen 156 Ustave nalaga sodi$¢u, ki pri odloganju v konkretni zadevi oceni, da je
zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, da postopek prekine in zacne postopek
pred Ustavnim sodiS€em. Prekinitev postopka in mnenje sodi§€a o nujnosti uporabe
doloCenega zakona ali dela zakona v sodnem postopku sta kot pogoja za zaCetek
postopka za oceno ustavnosti dolo¢ena tudi v 23. ¢lenu Zakona o Ustavnem sodiSCu
(Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno preciS¢eno besedilo — v nadaljevanju ZUstS).
Okrozno sodiS€e v Ljubljani je z dvema sklepoma o prekinitvi pravdnega postopka do
odlocCitve Ustavnega sodiSCa utemeljilo obstoj procesnih predpostavk za vsebinsko
odlo€anje o zahtevi za oceno ustavnosti drugega odstavka 108. Clena ZPP.

7. Predlagatelj navaja, da je drugi odstavek 108. ¢lena ZPP v neskladju z Ustavo v delu,
v katerem se nanasa na vloge, ki jih vlagajo odvetniki, ki so nerazumljive, in na takSne
po odvetnikih vlozene vloge, ki so nepopolne, ker v njih vsebovan tozbeni zahtevek ni
doloCen. Kot je razvidno iz zahteve, predlagatelj v zadnjo kategorijo uvrs¢a tudi primere
vlog, v katerih ni navedenih dovolj dejstev za identifikacijo tozbenega zahtevka.’
Ustavno sodiSCe je opravilo presojo izpodbijane dolocbe v njeni celoti, saj bi omejitev
zgolj na enega od njenih delov lahko pripeljala do ustavno nesprejemljivega rezultata.

B. -1l

8. Vloga je oblika, v kateri je izrazeno pisno opravljeno pravdno dejanje.2 Pravna teorija
vloge zgosc€eno opredeljuje tudi kot pisne izjave strank (tudi stranskega intervenienta)
sodi$éu,® ZPP pa jih splosno opredeljuje kot "izjave, predloge in sporocila, ki se vlagajo
zunaj obravnave" (prvi odstavek 105. ¢lena ZPP).* Splono zapoved o razumljivosti in

! ZPP v 180. ¢lenu zahtevek pojmuje v smislu toZbenega predloga, saj govori posebej o zahtevku in
posebej o dejstvih, ki ga utemeljujejo (glej pri A. Gali¢ v: L. Ude, A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, Zakon s
komentarjem, 2. knjiga, Uradni list Republike Slovenije in GV ZaloZba, Ljubljana 2006, str. 122-123).
Formalno gledano je zato vprasanje doloCenosti zahtevka treba razumeti lo€eno od vprasanja navedbe
zadostne dejanske podlage (individualizacije zahtevka).

% Pravdno dejanje je ravnanje procesnega subjekta, ki neposredno proizvaja z zakonom dolocen
procesnopravni u€inek v pravdi (S. Triva, M. Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. spremenjenain
dopolnjena izdaja, Narodne novine, d. d., Zagreb 2004, str. 343).

SH. W. Fasching, Lehrbuch des &sterreichischen Zivilprozessrechts, 2. predelana in dopolnjena izdaja,
Manz, Dunaj 1990, str. 263.

* Clen 105.b ZPP pove, kaj se Steje za pisno vlogo, in dolo€a nadin njene vloZitve pri sodiS¢u.



popolnosti vlog vsebuje drugi odstavek 105. ¢lena ZPP, ki ureja tudi obvezne sestavine
vseh vlog: navedbo sodisCa, ime ter stalno oziroma zacasno prebivaliSCe oziroma sedez
strank, morebitnih njihovih zakonitih zastopnikov in pooblas¢encev, sporni predmet in
vsebino izjave. To dolo¢bo dopolnjujeta tretji odstavek 105. ¢lena ZPP z zahtevo po
podpisu vloznika in Cetrti odstavek istega Clena, ki dolo¢a, da mora stranka, ki je v vlogi
navedla kakSno zahtevo, navesti dejstva, na katera jo opira, in dokaze, kadar je to
potrebno. ZPP na Stevilnih mestih vsebuje posebne zahteve glede popolnosti dolocenih
vlog in natan&no opredeljuje njihove obvezne sestavine (za predlog za vrnitev v prejSnje
stanje v 117. ¢lenu ZPP, za tozbo v 180. ¢lenu ZPP, za odgovor na tozbo v 278. Clenu
ZPP, za pritozbo v 335. Clenu ZPP, za predlog za dopustitev revizije v 367.b Clenu ZPP
itd.). Zahteve take vrste so lahko tudi v drugih zakonih.

9. Vloga je glede na navedeno nepopolna, ¢e ne zadosti sploSnim zakonskim zahtevam
glede popolnosti in (morebitnim) za to vrsto vioge posebej zakonsko predpisanim
zahtevam glede obveznih sestavin. Vloga je nerazumljiva zlasti, Ce iz nje ni mogoce
razbrati, kaj stranka hoCe, Ce je zaradi necitljivosti ni mogoCe obravnavati, Ce je
napisana v jeziku, ki pri sodiS€u ni v uradni rabi (drugi odstavek 104. ¢lena ZPP), Ce je
napisana v tuji pisavi, €e ni zapisana v predpisanem elektronskem formatu,’ &e tozbeni
zahtevek za placilo ve¢ oblik nepremozenjske $kode ni jasno opredeljen in drugo.®

10. Zakon o spremembabh in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS,
8t. 45/08 — v nadaljevanju ZPP-D) je v 108. ¢lenu ZPP dodal nov drugi odstavek, ki se
glasi: "Ne glede na dolocbe prejSnjega odstavka sodiSCe nerazumljivo ali nepopolno
vlogo zavrze, Ce jo je vlozil odvetnik." Izpodbijana dolo¢ba tako pomeni izjemo od
sploSnega pravila za ravnanje z nepopolnimi viogami (vloge, ki "ne vsebujejo vsega, kar
je treba, da bi se lahko obravnavale") in nerazumljivimi viogami iz prvega odstavka 108.
Clena ZPP. Ta dolo¢a, da mora sodis€e od vloZnika formalno pomanijkljive vloge7
zahtevati, naj vlogo popravi ali dopolni. Za popravo ali dopolnitev sodis¢e vlozniku doloci
rok (tretji odstavek 108. ¢lena ZPP), v katerem mora sodiS¢u izroCiti popravljeno oziroma
dopolnjeno vlogo, da bi se Stelo, da je bila vlozena tisti dan, ko je bila prvi¢ vlozena
(Getrti odstavek 108. &lena ZPP). Ce vloZnik zahtevi sodis¢a ne sledi, sodi$ée njegovo
vlogo zavrze (peti odstavek 108. ¢lena ZPP), vendar ga mora ze v zahtevi opozoriti na
to pravno posledico (sedmi odstavek 108. ¢lena ZPP). Iz drugega odstavka 108. ¢lena
ZPP povsem jasno izhaja, da za odvetnike, ki so vlozili formalno pomanikljive vloge, ne
velja opisani postopek s pozivanjem na popravo ali dopolnitev. Njihove vlioge se takoj
zavrzejo.

B. Il

11. Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave je pravica
vsakogar, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez
nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno
sodiSCe. Pravica do sodnega varstva zagotavlja mozZnost predlozitve zadeve sodiSCu, ki

® Minister za pravosodije sicer $e ni predpisal pogojev in nagina viozitve viog v elektronski obliki oziroma po
elektronski poti, oblike zapisa vloge v elektronski obliki ter organizacije in delovanja informacijskega
sistema, za kar ga pooblas¢a Cetrti odstavek 105.b ¢lena ZPP.

® N. Betetto v: L. Ude, A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1. knjiga, Uradni list
Republike Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 437, in tam citirana sodna praksa.

" Tako pravna teorija oznacuje nerazumljive in nepopolne vioge (prav tam).



bo v zadevi v razumnem casu vsebinsko (meritorno) odlocCilo. Gre torej za jamstvo
odlocitve o pravicah in obveznostih oziroma odloCitve o tem, ali je tozbeni zahtevek po
materialnem pravu utemeljen ali neutemeljen; odloCba, s katero sodiS¢e zavrze tozbo
kot nedopustno, ni taka odlocCitev, ampak je le odloCitev, s katero sodis€e izreCe, da v
postopku ni dopustno meritorno odlogati.? Dologitev procesnih predpostavk za meritorno
odlo¢anje lahko pomeni omejitev Clovekove pravice do sodnega varstva.

12. Izpodbijana dolo¢ba vsebuje sankcijo zaradi neizpolnjevanja procesne predpostavke
razumljive in popolne odvetniSke vloge. SodiSCe vlogo zavrze, ne da bi dalo odvetniku
moznost v doloCenem roku popraviti ali dopolniti viogo. DoloCba se nanasa tudi na tiste
vloge, zavrzenje katerih bo neposredno povzrocCilo, da o zahtevku, ki ga postavi (in
kakor ga eventualno naknadno spremeni) stranka, v tem postopku ne bo meritorno
odloceno. V prvi vrsti velja to za vse vloge, v katerih je vsebovan, spremenjen ali dodan
tozbeni zahtevek (od katerih je najpomembnejSa tozba). Posredno lahko do zgolj
procesne odlocCitve sodiS€a v zadevi pripelje tudi zavrzenje katere od drugih vlog (npr.
zavrzenje nerazumljive vloge toznika, s katero je zelel zahtevati prelozitev prvega
naroka za glavno obravnavo zaradi zdravstvenih razlogov po drugem odstavku 115.
Clena ZPP — posledi¢no sodiS€e na podlagi tretjega odstavka 282. ¢lena ZPP zaradi
neupravi¢ene odsotnosti obeh strank Steje, da je toznik toZbo umaknil, itd.). Izpodbijana
sankcija pomeni poseg v pravico do sodnega varstva oseb, vimenu katerih je odvetnik
vloZil nepravilno ali nepopolno viogo.

13. Pri tem je treba posebej poudariti, da je zaradi svoje sploSnosti (velja za vse
odvetniske vIoge)9 drugi odstavek 108. Clena ZPP podlaga za veliko Stevilo razlicho
intenzivnih posegov v pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. V nekaterih primerih
zavrzenja vlog nimajo trajnih in neodvrnljivih u¢inkov. Sodno varstvo dolo¢ene pravice
materialnega prava ni nepovratno izgubljeno. Zavrzeno toZbo ali nasprotno tozbo je
mogoce ponovno vloZiti; Ce stranka to stori v treh mesecih od pravnomocnosti sklepa o
zavrzenju, se Steje, da je bilo zastaranje pretrgano Ze s prvo tozbo (prvi odstavek 367.
¢lena Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo —
v nadaljevanju OZ). Vendar v drugih situacijah (ki niso tako redke, da bi jih bilo mo¢
zanemariti) izpodbijana doloéba na imetnike materialnih pravic deluje bistveno trse. Ce
je formalno pomanjkljiva vloga, ki jo je v njihovem imenu vlozil odvetnik, zavrzena, lahko
pride do tega, da imetniki materialnih pravic svoje pravice ne bodo mogli nikoli ve¢
uveljaviti. Tako je posebej glede imetnikov pravic, za uveljavljanje katerih pravo dolo¢a
prekluzivne roke, glede katerih ni pravila, enakega tistemu iz prvega odstavka 367.
&lena OZ," in kjer ni vrnitve v prejnje stanje. Ker pozna ta institut le procesno pravo, ga
za roke materialnega prava ni mogoce uporabiti. Prekluzivni roki so pogosto precej
kratki."* Pojavljajo se tudi na posebej obéutljivih podrogjih, kier je moéno izraZena

8 Primerjaj z A. Gali¢, Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 129.

° Razen za tiste, kjer je pravni temelj za obravnavo formalno pomanijkljivih odvetniskih (lahko tudi drugih)
vlog v drugi dolo¢bi ZPP (npr. Cetrti odstavek 98. ¢lena in 336. ¢len ZPP itd.).

1% Clen 345 OZ namreé dolo¢a, da se pravila o zastaranju ne uporabljajo v primerih, ko je v zakonu
doloCen rok, v katerem je treba vloziti tozbo ali opraviti dolo¢eno dejanje, ker bi bila sicer pravica izgubljena
$345. ¢len OZ).

! Subjektivni rok za vloZitev toZbe za razveljavitev izpodbojne pogodbe je eno leto (prvi odstavek 99. &lena
0Z). Stranka predpogodbe lahko zahteva sklenitev glavne pogodbe v Sestih mesecih od izteka roka,
doloCenega za njeno sklenitev, e pa ta rok ni dolo€en, od dneva, ko bi po naravi posla in okoli§¢inah
pogodba morala biti sklenjena (peti odstavek 33. ¢lena OZ).



potreba po varstvu SibkejSih strank, med drugim na podroc;u druzinskih razmeru
delovnem pravu in na nekaterih drugih pravnih podroqlh dv sporih nepremozenjske
narave iz druzinskih razmerij tudi morebitni odSkodninski zahtevek zoper odvetnika, klje
malomarno sestavil nepravilno ali nepopolno vlogo, ne pomeni ustreznega varstva.*

14. Clovekove pravice je mogo&e omeiiti le v primerih, ki jih izrecno dologa Ustava, in
zaradi varstva Clovekovih pravic drugih (tretji odstavek 15. Clena Ustave). Po ustaljeni
ustavnosodni presoji je mogocCe omejiti Clovekovo pravico, Ce je zakonodajalec
zasledoval ustavno dopusten cilj in Ce je omejitev skladna z naceli pravne drzave (2.
Clen Ustave), in sicer s tistim izmed teh nacel, ki prepoveduje prekomerne posege
drzave (splosSno nacelo sorazmernosti).

15. Iz odgovorov DrZzavnega zbora in VIade ter iz staliSc, ki jih je Vlada kot predlagatelj
ZPP-D izrazila v zakonodajnem gradivu,'® izhaja, da je namen izpodbijane ureditve
pospesitev pravdnega postopka, zagotavljanje ustavno zajamcCene pravice do sojenja
brez nepotrebnega odlasanja in poveCanje odgovornosti odvetnikov za hitro in
ucinkovito vodenje postopka ter za kvalitetno in strokovno zastopanje strank. Ustavno
sodiS€e meni, da so navedeni cilji ustavno dopustni cilji za omejitev Clovekove pravice
do sodnega varstva. Vsebinsko izhajajo predvsem iz teznje po ucinkovitem
zagotavljanju iste Clovekove pravice nasprotne stranke, ki je prizadeta s podaljSanjem
pravdnega postopka, ki je posledica vlaganja formalno pomanjkljivih vlog in pozivanja
sodiS¢ na njihovo popravo ali dopolnitev.

16. Ker poseg v pravico iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave zasleduje ustavno
dopustne cilje in s tega vidika ni nedopusten, je treba oceniti Se, ali je izpodbijana
ureditev v skladu s sploSnim nacelom sorazmernosti. Oceno, ali ne gre morda za
prekomeren poseg, opravi Ustavno sodisCe na podlagit. i. strogega testa sorazmernosti
v skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo."

17. V obravnavani zadevi se Ustavnemu sodiS€u ni bilo treba opredeliti, ali pomeni
izpodbijana ureditev primeren in nujen poseg v ¢lovekovo pravico do sodnega varstva.
Ocitno je namre¢, da na podlagi drugega odstavka 108. ¢lena ZPP prihaja tudi do zelo
intenzivnih posegov v navedeno ¢lovekovo pravico in to tudi v primerih lapsusov, visje
sile, nezakrivljenih napak in v drugih primerih, ki jim ni mogocCe ocitati nezadostne
skrbnosti strokovnjaka. Zavrzenje odvetniSke vloge brez pozivanja na popravo ali
dopolnitev ima za posledico trajno izgubo pravice do sodnega varstva stranke, ki je
imetnik pravice materialnega prava, Ce je Ze potekel prekluzivni rok za varstvo te pravice
(13. toCka obrazlozitve te odlocbe). Velika teza posledic izpodbijane doloc¢be je o€itno

'2 Moz lahko izpodbija o&etovstvo otroka, ki ga je njegova Zena rodila v zakonski zvezi, v enem letu od
tedaj, ko je izvedel za okolis€ine, ki vzbujajo sum, da otrok ni njegov, vendar najkasneje pet let po rojstvu
otroka (96. ¢len Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno
precid€eno besedilo — v nadaljevanju ZZZDR). Otrok lahko s toZbo izpodbija, da je njegov oce tisti, ki po
tem zakonu velja za njegovega oc€eta, in sicer v petih letih od dneva, ko postane polnoleten (98. ¢len
ZZZDR).
13 Glej 204. ¢len Zakona o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 42/02 in nasl. — ZDR). Drugi odstavek
108. Clena ZPP se v delovnih in socialnih sporih uporablja na podlagi napotila iz 19. ¢lena Zakona o
delovnih in socialnih sodis¢ih (Uradni list RS, st. 2/04 in 10/04 — popr. — ZDSS-1).
“N. Betetto v: L. Ude, A. Gali¢ (red.), Pravdni postopek, Zakon s komentarjem spremenjenih ¢lenov, 4.
knpga Uradni list Republike Slovenije in GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 83.

® Porogevalec DZ, &t. 21/08, str. 4 in 15.
'® Glej odlo¢bo &t. U-1-18/02 z dne 24. 10. 2003 (Uradni list RS, §t. 108/03, in OdIUS XII, 86); 25. tocka
obrazloZitve.



nesorazmerna z morebitnimi njenimi koristmi oziroma pozitivnim vplivom na pospesitev
postopka. Pri oceni obsega koristi je namreC treba upoStevati, da pozivanje na
dopolnitev formalno pomanijkljivih odvetniskih vlog praviloma povzroci le krajSi zastoj v
postopku.

18. Ustavno sodiSCe meni, da izpodbijana ureditev prekomerno posega v pravico do
sodnega varstva iz prvega odstavka 23. Clena Ustave. Zato jo je razveljavilo.

19. Ker je Ustavno sodiSCe razveljavilo izpodbijano dolocbo Ze zaradi neskladja s prvim
odstavkom 23. Clena Ustave, ni ocenjevalo drugih oCitkov predlagatelja.

C.

20. Ustavno sodisce je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 43. ¢lena ZUstS in druge alineje
drugega odstavka 46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis¢a (Uradni list RS, §t. 86/07) v
sestavi: predsednik JoZe Tratnik ter sodnice in sodniki dr. Mitja Deisinger, mag. Marta
Klampfer, mag. Marija Krisper Kramberger, mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar,
mag. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo je sprejelo s sedmimi glasovi proti enemu.
Proti je glasoval sodnik MozetiC.

Joze Tratnik
Predsednik



