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VPLIV ODPOKLICA NA
DELOVNOPRAVNI STATUS
POSLOVODSTVA

KAKSNO VARSTVO IMA ODPOKLICANI CLAN
UPRAVE PO ZGD-F

¥ lanek opozarja na pravne posledice odpoklica poslovodstva, ¢e ima-
jo poslovodja oziroma predsedniki in ¢lani uprave z druzbo sklenje-

no pogodbo o zaposlitvi. Pri tem posebej izpostavlja vpliv novele ZGD-F, ki
je prejsnji koncept odpoklica bistveno spremenila in ga v svoji temeljni za-
snovi priblizala nemski pravni ureditvi oziroma ga oprla nanjo. Opozar-
ja tudi na nenacelno sodno prakso glede pravice do obrambe v postopku
odpoklica pred organi druzbe in na vprasanje stvarne pristojnosti v zve-

7i z odpoklicem ter pravnim varstvom zoper sklepe nadzornega sveta. Po novejsi slovenski sod-
ni praksi ni mogoce izpodbijati sklepov nadzornega sveta, ker po dolocbah ZGD ni predvideno
ugotavljanje njihove ni¢nosti in izpodbojnosti. Ker se novi koncept odpoklica ¢lana uprave opira
na nemsko oziroma avstrijsko ureditev, bi ta izhodi$¢a morala upostevati tudi slovenska sodna
praksa, ne le zakonodajalec in teorija korporativega prava. Upostevaje enotno stalis¢e nemske
teorije in prakse, da je mogoce pred sodis¢em uveljavljati nezakonitost sklepov nadzornega sve-
ta, bi sodna praksa morala dopustiti sodno varstvo zoper sklep nadzornega sveta o odpoklicu ¢la-
na uprave, zlasti po uveljavitvi ZGD-F, ki ne omogoca vec¢ odpoklica brez neutemeljenega razloga.

Vprasanje delovnopravnega in socialno-
varstvenega statusa poslovodnih oseb je
bilo ob novih statusnih in lastninskih
spremembah gospodarskih subjektov, na-
stalih po uveljavitvi Zakona o gospodar-
skih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93 -
7ZGD), v strokovni literaturi v preteklosti
7e obravnavano.' Za opredelitev njihove-
ga praviega statusa je odloCilno zlasti
pravo gospodarskih druzb. Zakon o go-
spodarskih druzbah je eden najpomemb-
nejsih zakonov in temeljni sistemski za-
kon na tem podroc¢ju. Po skoraj 13 letih
je Drzavni zbor RS 4. 4. 2006 sprejel
novi Zakon o gospodarskih druzbah
(Uradni list RS, §t. 42/06 - ZGD-1), ki
je nadomestil zakon iz leta 1993. V tem

¢asu je dozivel 8 novel,? od katerih je bila
za polozaj poslovodstva najpomembnejsa

2 Novele ZGT so bile:
Lakon 0 spreme.
gospodarskil d
(Uradni Jist RS,
Zakon o spremeimnt o guspodarskil druzbaly
— ZG0- (U radni Hist R, 827494),

Zakon o spremembab zakona o gospodarskili
druzbat - ZCG0-C (Uradai list RS, st s,
Zakou o dopolnitvi zakoga o gospodarskill druzbah

— ZGE-03 (Uradnd list KS, 51 84748),

Zakoin o spremeniball in dopelnilval zakona

i gospodarskil drudhah - ZGD-E

(Uradni list K5, 1. 6-°09),

Zaken o spremembalt in dopolnitvah zakona

i druzbali ~ Z00-F

in dopolnitval zakona o
AN
4).

in dopoluitvah zakona
frdruzbaly - ZGD-CG

novela ZGD-F, ki je tako na novo opredelila tudi
odpoklic poslovodstva, tako poslovodie d. o. o.
in predsednika kot tudi ¢lanov uprave d. d.
Po dolocbah ZGD se za poslovodstvo Stejejo
osebe, ki so po tem zakonu ali po aktili druz-
be pooblaséene, da vodijo njene posle. Po
dolocbah korporativie zakonodaje poslovod-
stvo najveckrat predstavijajo direktor d. o. 0.
oziroma predsednik in Clani uprave d. d. V
delovnopravni zakonodaji pa pojem poslo-
vodstvo ni bil v rabi, saj se je po prej veljavni
delovnopravni zakonodaji $e vedno uporabljal
izraz poslovodni organ. Tako je Zakon o de-
lovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 14/90,
5/91 in 71/93 — v nadaljevanju ZDR/90), ki
je pri opredelitvi posameznih delovnopravnih
institutov in tudi organov, ki so odlocali o de-
lavcevih pravicah, obveznostih in edgovorno-
stih, izhajal iz Zakona o temeljnih pravicah iz
delovnega razmerja (Uradni list SFRJ, st
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60/89 in 42/90 ~ ZTPDR), ki je temeljil se
na Zakonu o podietjih (Uradni list SFR] st.
74/88, 40/89, 46/90 in 61/90 - ZP), go-
voril o poslovodnem organu in organu upra-
vijanja, ne pa o poslovodstvir. Sele novi Za-
kon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, &t
42/02 - v nadaljevanju ZDR/02) je v 72.
Clenu opredelil posebno pogodbo o zaposlitvi
$ poslovodnimi osebami. S tem je delovno-
pravia zakonodaja omogocila, da se upora-
blia tudi za delovna razmerja poslovodnih
oseb, ¢e sklenejo pogodbo o zaposlitvi, s tem
da stranki v pogodbi o zaposlitvi lahko druga-
Ce uredita dolocene pravice in obveznosti iz
delovnega razmerfa (delovno razmerje za do-
locen ¢as, delovni ¢as, odmor, pocitek, placi-
lo za delo, disciplinsko odgovornost, prene-
hanje pogodbe o zaposlitvi).

Posebna pogodba o zaposlitvi
$ poslovodnimi osebami

Je bila v ZDR-ju prvi¢
opredeljena v novem

ZDR-ju iz leta 2002,

Z novelo ZDR (Uradni list RS, §t. 113/07 -
ZDR-A) je bil ponovno uveden tudi pojem vo-
dilnega delavea. K temu je veliko pripomogla
tudi delovna zakonodaja, ki je veljala v Slove-
aifi v preteklih desetletjib in je polozaj vodil-
nih delaveev (takrat imenovanih delaveev s
posebnimi pooblastili in odgovornostmi) zelo
pribiizala  polozaju  poslovodnih  organov.
Pravna opredelitev vodilnih delaveey izhaja iz
novelirane 5. alineje prvega odstavka 52. &le-
na ZDR/02. To so tisti delaved, ki vodijo po-
slovno podrocje ali organizacijsko enoto pri
delodajaleu in imajo pooblastila za sklepanije
pravnih poslov ali samostojne kadrovske in
organizacijske odlocitve.

Votem prispevku je obdelana problematika
poslovodstva, tj. predsednika in clanov upra-
ve delniske druzbe ter poslovodie d. o. 0., saj
le pri njih lahko pride do odpoklica, ki ima

ENO PRI RAZMEJITVI MED
VODRSTVOM IN VODILNIMI DELAVC
TO. DA IMAJO DIREKTORJL V GOSFOL
DRUZEB!, Kl JO VODI TATUSNOPRAVNI
POLOZAJ, KI 1IZHAJA 1Z Z2G . VODILNI
GA POLOZAJA NIMAJO,
DIREKTORM SO TOREJ 2 DRUZ
V DVOJINEM PRAVNEM RAZMERJL -
STATUSNOFRAVNEM IN POGO
(PRAVILOMA V DELOVNEM R RJU),
VODILMNI DELAVC] PA 50 Z GOSPODARSKO

DRUZBO LE V DELOVNEM RAZMERJU. *

Sencur Pecek, Akfualng vprasanja
deloviopravigy
guspodarsk

Delaver in delodajaled, 81,

wzly in vodilnily de

posledice tudi za njihov delovnopravni polo-
Zaj.
Delovno razmerje
poslovodnih oseb

Zakonsko ni sicer nikjer zapisana izrecna
zahteva, da bi se morala poslovodna funkcija
opravijati le v obliki delovnega razmerja. Zla-
sti od uveljavitve ZGD je jasno, da poslovod-
na funkeija ni nujno povezana z delovnim raz-
merjem, saj funkcijo poslovodenja po dolo¢-
balt ZGD lahko clan uprave opravija tudi po-
godbeno. Izjiema je Zakon o zavarovalnistvu
(Uradni list RS, $t. 13/2000), ki v drugem
odstavku 22. ¢lena doloca, da morajo biti ¢la-
ni uprave zavarovalne delniske druzbe v zava-
rovalni delniski druzbi v delovaem razmerju
za nedolocen cas in polni delovni cas. Vpra-
Sljiv pa je polozaj poslovodne osebe, ki je ve-
Cinski delnicar oziroma vecinski lastnik druz-
be in ki je v delovinem razmerjy, saj pri takem
razmeriu manjkajo bistveni elementi delovne-
ga razmerja. To so:
* prostovoljna vkljucitev delavea v organizi-
rani delovni proces delodajalea,
* delo za placilo,
* oschno delo,
* nepretrgano opravljanje dela in
¢ delo po navodilil in pod nadzorom delo-
dajalca.
Pri delovaem razmerju poslovodnih oseb
manjka temeljna znacilnost pogodbe o zapo-
slitvi in najpomembnejsi opredelilni element
delovnega razmerja, tj. podrejenost delavca
delodajaleu. V delovnopravni teoriji se po-
udarja, da je podrejenost delavea delodajal-
cu osnovni razlog za nastanek in razvoj de-
lovnega prava. Namen delovnega prava je bil
vedno zagotavijati varstvo delavea kot tako
imenovane slabotnejse stranke v razmerju
do delodajalea in tako odpravijati oziroma
vsaj zmanjSevati neenakost med delaveem
ter delodajalcem. Za delavea v delovnem
razmerju je torej znacilno, da dela po navo-
dilih in pod nadzorom delodajalca (podreje-
nost), v zameno za tak polozaj pa je upravi-
cen do delovnopravnega varstva, ki med
drugim vkljucuje tudi dolznost delodajalea,
da defaveu zagotovi varne in zdrave delovne
razmere. Podrejenost v teoriji delovnega
prava se obravaava kot protiutez temu, da
podrejeni delavee v zvezi s svojo aktiviostjo
ne nosi nobenega poslovnega tveganja, saj je
poslovio tveganje na strani delodajalca.’ Pri
pogodbi o zaposlitvi posiovodnega delavea
pa manjka prav temeljna znacilnost delovne-
ga razmerja — podrejenost delodajalcu. Zato
je tudi vprasljivo, ali je pri teh kategorijah
posiovodnih oseb delovno razmerje sploh
zdruzliivo s poslovodenjem. Ker  morajo
imeti vsi, torej tisti, ki so v delovnem raz-
merju, in tisti, ki niso, zagotovljeno socialno

ar, Romentar & 4. e ZDIR, GV Zalozha,
Ljubliana 2008, str. 38,

varnost z vkljucevanjem v sistem socialnega
zavarovanja, predvsem na podroju zdra-
vstva ter pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja, bi bilo treba pri pripravi nove prav-
ne ureditve statusa teh oseb upostevati, da
bi bifa za zagotavljanje socialne varnosti po-
slovodnih oseb primernej$a drugacna resi-
tev, ne pa z zaposlitvenim razmerjem. Ven-
dar tudi nova delovnopravna zakonodaja do-
pusca zaposlovanje poslovodstva, saj v 72.
¢lenu ZDR ureja posebno vrsto pogodbe o
zaposlitvi. To omogoca poslovodsivu skleni-
tev pogodbe o zaposlitvi z druzbo.
Poslovodne osebe  sodelujejo pri vodenju
druzbe tako, da odiocajo o delu drugih zapo-
slenih in jim dajejo navodila ter v razmerju do
delaveev nastopajo v imenu delodajalca. Ne
glede na tak njihov polozaj je bilo treba po
prej veljavni delovnopravni zakonodaji za za-
sedbo vodilnih delovaih mest prosto delovio
mesto objaviti, saj je $lo pri objavi prostih de-
lovnih mest za realizacijo ustavne pravice, da
fe pod enakimi pogoji vsakomur dostopno
vsako delovno mesto (49. ¢len Ustave RS).
lzjema pri tem nacelu je bila le za sklepanje
deloviega razmerja za poslovodne organe v
mesanih in zasebnilt podjetjih (8. alineja 9.
Clena ZDR/90). Glede na novo lastnisko
strukturo gospodarskih subjektov seveda to
ni ve¢ potrebno. To ZDR/02 tudi izrecno do-
loca. Po I'1. alingji 24. ¢lena ZDR/02 se lah-
ko pogodba o zaposlitvi sklene brez javne ob-
jave, Ce gre za zaposlitev poslovodne osebe in
prokuriste. Ker je pristojni organ druzbe pri
imenovanju direktorjev prost in kandidatov ni
dolzan iskati z javaimi razpisi, tudi javna ob-
java prostega delovinega mesta poslovodne
osebe ne bi imela smisla. Za poslovodae ose-
be (ne pa tudi za prokuriste) pa zakon omo-
goca tudi sklenitev pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas (3. alineja prvega odstavka 52.
Clena ZDR).

Ceje sklenjena pogodba o zaposlitvi za nedo-
locen ¢as, odpoklic predsednika in clanov
uprave po 286. clenu ZGD-1 oziroma poslo-
vodje po 315, clenu ZGD-1 ni Ze tudi razlog
za prenchanje pogodbe o zaposlitvi. Namen
sprejsnje individualne pogodbe o zaposlitvic
poslovodnih oseb, zdaj posebne vrste pogod-
be o zaposlitvi, sklenjene po 72. ¢lenu ZDR,
je le v ureditvi posebnih pravic in obveznosti
pogodbenih strank v zvezi s tem razmerjens,
upostevaje njihov status z vidika korporacij-
skega prava, vendar se stranki s 10 pogodbo
ne moreta dogovoriti o drugacnem preneha-
mju pogodbe o zaposlitvi, kot je predviden z
zakonom. Dolocbe delovnopravne zakonoda-
Je so prisilne narave in materialnopravio oh-
vezujoce, zato je drugace pogodbeno dogo-
vorjeno prenehanje delovnega razmerja po
moji presoji nezakonito. O tem pravaem
vprasanju so v teoriji tudi drugacna stalisca.’

4 Sencur Pecek; Pogodba o zaposhitvi s posloveduimi
defavel v knfigi Pogodba o zaposiityi in podjeiniska
kolektivia pogodba, GV Zaloiba, 2004, str. 153,
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Ce ima ¢lan uprave delniske druzbe tudi sta-
tus delavea in to v delovaem razmerju za ne-
dolocen ¢as, ima upostevaje veljavno delov-
nopravno zakonodajo po preteku mandata
ali pa tudi pri predtasnem odpoklicu, pravi-
co, da mu delodajalec (delniska druzha) po-
nudi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za
delo, ki ustreza stopnii strokovne izobrazbe,
kot se je zahtevala za opravljanje dela na
prejsnjem delovnem mestu, za katero je imel
delavee sklenjeno pogodbo o zaposlitvi (90,
Clen ZDR/02).

Odpoklic direktorja torej se
ne pomeni tudi prenehanje
njegovega deloviega
razmerya.

Tudi po ustaljeni sodni praksi Vrhoviega
sodiséa RS (sodba, opr. §t. VI lIps
46072006 z dne 18. 6. 2007) razresilev
(pravilno odpoklic) s statusnopravie funk-
cije ne pomeni nujno tudi socasnega prene-
hanja pogodbe o zaposlitvi oziroma delov-
nega razmerja. Kot je zapisalo Vrlovno so-
disee RS v citirani sodbi, lahko tudi pri od-
poklicu s statusnopravie funkeije pogodba
o zaposlitvi preneha le na enega od naci-
noy, predvidenih v 75. clenu ZDR/02, ali
¢e je tako dogovorjeno v pogodbi o zaposlit-
vi sami (6. alingja 72. ¢lena ZDR/02). Ce
je pogodba o zaposlitvi s tako osebo skie-
njena za nedolocen Cas, je lahko zakonito
odpovedana le na podlagi enega od uteme-
ljenih odpovednih raziogov. Vrhovno sodi-
sée RS je v te] sodbi tudi zapisalo, da po-
meni odpoklic poslovodje d. 0. 0., ceprav
presoja zakonitosti odpoklica ni predmet
delovnega spora, z vidika pogodbe o zapo-
slitvi za to delovno mesto utemeljen raziog
za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Po spre-
jeti sodni praksi Vrhovaega sodiséa RS po-
meni razresitey s Tunkeije postovodie razlog
za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po
2. alineji prvega odstavka 88, ¢lena
ZDR/02, torej are za odpovedni razlog ne~
sposobnosti. Al je odpoklicanemu direk-
torju zakonito odpovedana pogodba o za-
poslitvi iz razloga nesposobnosti, pa sc
presoja v individualnem delovnent sporu
pred defovnim sodiscem.

Vpliv odpoklica na
pogodbo o zaposlitvi

Koorporacijskega razmerfa in iz njega nasta-
ik pravic ter obveznosti poslovodje d. 0. 0.
oziroma predsednika in clanov uprave d. d. ni
mogoce razlagati z delovnopravaimi instituti,
saj pri aktu odpoklica ne gre za prenchanje
delovnega razmerja. 7 veljavaim imenova-
njem se med dircktorjem in druzbo ustvari
korporacijskopravno  razmerje, urejeno 2

7GD in akti druzbe.® Gre tore] za imenovanje
v funkeijo uprave oziroma poslovodje, ne za
sklenitev zaposlitvenega razmerja. Po staliscu
teorije je treba korporacijsko razmerje razli-
kovati od drugih pravaili razmerij, ki prav
{ako fahko nastanejo (pravilonia v zvezi s pre-
vzemom koorporacijske funkeije oziroma za-
radi tega) med osebama, ki sta ze subjekta
tega (korporacijskega) pravoega razmerja,
torej obligacijskega (ki se ustvari s sklenitvijo
pogodbe o opravijanju Tunkcije clana uprave
ali poslovodja) in morehiti Se delovnopravne-
ga razmerja, ki nastanc s sklenitvijo pogodbe
o zaposliti.” S tem ko nadzorni svet odpokli-
¢e posiovodjo d. 0. 0. vziroma predsednika
ali élane uprave, poseze le v njihovo statusno-
pravno razmerje. Zato prenehanje te funkcije
tudi ne vpliva na pogodbo o zaposlitvi direk-
torja, e je bila ta sklenjena za nedolocen
cas.’

Odpoklic poslovodje je poseben korporacij-
skopravni akt, sestavijen iz sklepa pristojnega
organa kol enostranskega pravaega akta, ki
povzrodi prenehanje korporacijskega razmer-
ja med poslovodio in druzbo. Korporacijsko
razmerje preneha po pravilih ZGD in aktov
druzbe. Pogoji za odpoklic poslovodje druzbe
z omejeno odgovornostjo so bili doloceni v
449, ¢lenu ZGD (zdaj v 515, clenu — ZGD-1),
za odpoklic predsednika in clanov uprave pa
v 250, clenu ZGD (zdaj v 268. clenu ZGD-1).
Pred uveljavitvijo novele ZGD-F* sta lahko
skup&cina oziroma nadzorni svet, e ga je
druzba imela, odpoklicala poslovodjo ne gle-
de na to, ali je bil imenovan za dolocen ali ne-
dolocen ¢as, ¢e je bil odpoklican brez uteme-
lienega razloga, pa mu je druzba morala pla-
¢ati odpravnino.” Ta ureditey, zlasti glede vi-
Sine odpravaine, je veljala tudi za odpoklic
predsednika in clanov uprave po 250, clenu
7ZGD. Poslovodia je bil lahko odpoklican ka-
darkoli brez utemeljenega razloga, predsed-
nika vziromia clana uprave pa je nadzorni svet
Jahko razresit le, ¢e je ugotovil, da je uje ke-
sil obveznosti, da ni bil sposoben voditi po-
slov oziroma ¢e mu jo skupséina izeekla neza-
upnico. Ta ureditev je dolocala, da ima odpo-
Kklicani ¢lan uprave pravico do odpravnine,
vendar le, ¢e je Slo za odpoklic iz neutemclje-
nih radogov. Odpravnina je bila nekaksna

Bobine, Defovioprayni in korporacijski polozaj

direktorfey, Podjetie in delo, §1, J st 288,

6 Prelie, Vpliv doloch novele ZGID~F na odpravnine,

dolodene v individuainill pogodbaly o zaposhitv,

sklenjeniir pred weljavitvijo novele, Podietje in deio,

St 3-4-2002, str. 662,

Podrabagjc o polozajy direktorfa v gospodarski

druzhi: 1) Sencur Pecek, Deloviopravni poloZaj
ekt ca disertacija, Pravia fakuftela,

& Zakon o spremembal in dopolnitvah 261D

(Lradni list RS, St M)

Najprej odpravaino v visind najmanj 24-kratne
njegove zadnje mesecne place, z novelo ZGD
(Uradni list RS, $t. 20°98) pa najved 6-krafne
povprecne mesecne place, dosedene v zadnjil 12
mesecih oziroma sorazmerno manj glede na dolzino
opravijene funkcife.

PO, NOVEM Ni MOGC

OZIROMA CLANA UPRAVE ODRPOKLICATY,
CE ZA ODPOKLIC NI TEHTN

RACIONALN
ZAKONSKO KONCEPCIIO OPREDELJUJE

A RAZLOGA, Kl SE GLEDE NA

KOT »UTEMELJENI RAZLOG« (WICHTIGER
GrUND). TO TUDI FOMEN], DA 1Z RAZLOGA,
Ki NI UTEMELJEN, CLAN UPRAVE
MORE 8I71 VEC ODPOKLICAN. ZATO
ZAKON TUDI NE DOLOEA VEC PRAVICE DO
OOPRAVNINE, SAJ MORA KOT PODLAGA
ZA ODPOKLIC OBSTAJATI LE UTEMELJENI
RAZLOG. PRI DOLOGANJU VSEBINE
TEMELJENI RAZLOGK JE TREBA
MELJENOST RAZLOGA
ZA ODPOKLIC NI NUJNG POVEZANA S
KRIVDO ODFOKLICANEGA GLANA UPRAVE.,
S TEGA VIDIKA 50 UTEMELJENI RAZLOGH
BODISI SUBJEKTIVNI BODISI OBJEKTIVNE
RAZLOGI ZA ODPOKLIC, ZA PRVE JE
ZNAGILNG, DA JE UTEMELJENOST RAZLOGA
IZRAZENA PREDVSEM V SUBJEKTIVNIH
LASTNOSTIH ODPOKLICANEGA CLANA
UPRAVE (NI NUUNG, DA GRE VEDNO ZA
KRIVONO RAVNANJE, LAHKO GRE TUDI ZA
RAZLOG NESPOSOBNOSTY, 2A DRUGE
PA, DA JE RAZLOG UTE JEN, VENDAR
UTEMELJENOST NI OZKO POVEZANA
Z OSEBO CLANA UPRAVE, AMPAK GA
OBUEKTIVIZIRAJO ZUNANJ!, ©OD SUBJEKTIVNIH
LASTNOSTI OSEBE GLANA UPRAVE POVSEM
NEODVISNI DEJAVNIKE, PRAV EKONOMSKO-
POSLOVNE RAZLOG!, NASTETI V <. ALINES
DRUGEGA ODSTAVKA 268, CLENA
ZGD-1, OMOGOCAIO NADZORNEMU
SVETL. DA 5AM OPREDELl UTEMELJEN!
RAZLOG ZA ODPOKLIC. NADZORN
SVET JE TOREJ V SKLADU 5 SVOUIMI
KOORPORACIISKOPRAVNIMI DOLZNOSTMI
DOLZAN VES CAS MANDATA UPRAVE
D. D. UGOTAVLJATI IN SPREMLJATI NJENO
DELO TUD! Z VIDIKA OBSTOJA RAZLOGOV
ZA PREDCASN! ODPOKLIC UPRAVE, X
V OKOLISCINAH, KO CLAN UPRAVE NE
MORE 8171 VEC ODPOKLICAN DRUGACE,
KOT LE 1Z RAZLOGA, Kl JE UTEMELJEN,
NTUDI VES POTREBE PO PRAVNEM
VARSTVL Z ZAKONSKO ODPRAVNING PRED
OOPOKLICEM, K JE NEUTEMELJEN, SAJ
TAK ODPOKLIC SPLOH NI VEC DOPUSTEN.
TAKO KOT ZA D. D, SE TUDI ZA D. O. O.
2 NOVELO ODPRAVLJA ODPRAVNINA KOT
KORPORACIUSKOPRAVN! INSTITUT IN SE
VPRASANUE ODSKODNINSKIH ZAHTEVKOV
ZARADI NEUPRAVICENIH ODPOKLICEV
NAPOTUJE NA DISPOZITIVNG UREJANJE
5 POGODBENIMI PRAVILL **

Bratina, Kome
Komentar 701

Zatozha, Ljubliana, 2005, str. 170,
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odmena za predcasno (nekrivdno) preneha-
nje mandata, torej za odpoklic, ki ni temeljil
na nobenih razlogih.

Upostevaje pravio ureditev, ki izhaja iz sta-
tusnopravae zakonodaje gospodarskih druzh,
ni mogoce zagovarijati stalisca, da mora biti
v postopku odlocanja nadzornega sveta v
zvezi z odpoklicem posiovodje  oziroma
predsednika ali ¢lanov uprave zagolovljena
pravica do zagovora oziroma pravice do iz-
jave oziroma druge postopkovne zahteve, ki
bi morale biti izpolnjene za veljaven in zako-
nit odpoklic poslovodne osebe, saj te obve-
znosti ne izhajajo iz doloch ZGD. Pravica
do izjave ne izhaja niti iz dolocbe 272, ¢le-
na ZGD, " saj ta ne doloca pravice biti za-
slisan, ampak govori le o udelezbi na sejah
nadzornega sveta. Ker se odpoklic nanasa
le na korporacijskopravno razmerje, pri ¢e-
mer to $e ne pomeni, da je s tem sama po
sebi prenchala tudi pogodba o zaposlitvi,
sklenjena za nedolocen Cas, in upostevaje
sprejeto pravno stalisce, da o sporih 0 od-
poklicu odloca pristojno okrozno sodisée,
ne delovno specializirano, ni mogoce zago-
varjati stalisca, da je treba tudi pri korpora-
cijskem praviem razmerju upostevati doloc-
be ZDR/90, ki so urejale postopek varstva
pravic (103. in 104. ¢len ZDR/90). Ker
pri odpoklicu ne gre za uveljavljanje pravic
iz naslova delovnega razmerja, je oc¢itno na-
pacno izhodisce Vrhovnega sodisca RS v
zadevi VIII Ips 231/2005 z dne 28. 3.
2006, ki je soglasalo s pravoimi stalisci pr-
vostopenjskega in pritozbenega sodisca, da
je sklep nadzornega sveta o odpoklicu po-
slovodje nezakonit, ker je obremenjen s
procesno krsitvijo po 7 10(‘ki drugega od-
stavka 354. ¢lena ZPP/77." Glede zagola-
vljanja pravice do ()brambe v postopku od-
poklica pred organi gospodarske druzbe je
sodna praksa izhajala iz predpostavke, da je
odpoklic clana uprave, ki je v delovniem raz-
merju, delovni spor, zato mu mora biti pred
organi druzbe zagotovljena pravica do izja-
ve, torej pravica do zaskisanja. Scle z odloe-
bo VS RS, opr. §t. VI Ips 239/2005 7 dne
7. 11,2006, je bila ta praksa spremenjena
saj je sodisce zavzelo stalisce, da odpokli-
cani direktor v postopku odpoklica pred or-
gani druzbe (na seji nadzornega sveta) nima
ve¢ pravice do obrambe, ker je lahko odpo-
klican tudi iz nekrivdnih razlogov. Zato je
po sedanji sodni praksi za presojo zakonito-
sti odpoklica popolnoma neodlocilno dej-
stvo, da direktor na sejo nadzornega sveta

sveia alf uprave. Pri obravasid posarme

so bili lalko vabljeni inve 3 porocevalel.
Cire za dolocbo v avezi 7 :zm,mn,nn sieh
delniske druzbe, Po 44
smiselno uporabila tudi, ¢e je drutba z omeieno
adgavornostio imein Ihiu/!)rh] svet i Ce druzbena
pogadha nf dofocaia

11 Loceno mnenje sodnice x/mu;)h-r ¥ Zadevi,
St Up 98406 2 doe 16, 6. 2004,

ni vabljen in damu s
vica do obrambe.

s tem tudi ni ke$ena pra-

Stvarna pristojnost -
odpoklic ¢lana uprave

V slovenski sodni praksi ni hilo enotnega sta-
lisca tudi glede vprasanja stvarne pristojnosti
v sporih o odpoklicu ¢lanov organov gospo-
darskih druzb. Odgovor na to vprasanje je
pomemben tudi z vidika uporabe doloch de-
lovnopravne zakonodaje pri resevanju zakoni-
tosti sklepa o pred¢asnem odpoklicu direk-
torja. Vrhovno sodisce RS se je sicer ves cas
nagibalo k staliscu, da ne gre za gospodarski,
ampak individualni delovni spor, ce je bila po-
slovodna oseba v delovnem razmerju z go-
spodarsko druzbo, ¢eprav se pri tem povezu-
jejo elementi delovnega prava in tudi elemen-
ti korporacijskega prava (sklep VS RS, opr.
SLVIER 3472001 z dne 28. 2. 2002). Zato
je bilo treba odpoklic in njegove posledice
obravnavati kot individualni delovni spor z
znacilnostmi varstva delaveev v postopkih od-
locanja o delavcevih pravicah in obveznostih,
ne pa kot gospodarski oziroma korporacijski
spor. Bila so tudi drugacna stalisca.'” Da je
bil spor o nicnosti sklepa nadzornega sveta o
odpoklicu predsednika s funkcije enoosebne
uprave delniske druzbe statusni spor, za ka-
terega ni stvarne pristojnosti delovnega sodi-
8¢€a, je izhajalo tudi iz sklepa VDSS, opr. §t.
Pdp 670/97 z dne 5. 3. 1997. Kasneje je
tudic pritozbeno sodisée upostevalo  sodno
prakso Vrhovnega sodisca RS, da gre pri od-
poklicu za individualni delovni spor.

Sodna praksa od leta 2008
spor o odpoklicu poslovodnih
oseb prvi¢ obravnava kot
gospodarski, ne pa kot
individualni delovai spor.

Sele v letu 2008 je tudi v sodni praksi Vr-
hovaega sodisca RS prislo do spremembe,
saj je revizijsko sodisce v sklepu, opr. §t.
VIH Ips 396/2007 z dne 11. 3. 2008, od-
Iocilo, da je za sojenje v sporu zaradi odpo-
klica toznice kot predsednice uprave delni-
ske druzbe stvarno pristojno sodisce splo-
Sne pristojnosti, saj gre za ¢isto obliko go-
spodarskega spora, ceprav je bila toznica
pred odpoklicem v deloviem razmerju, in
zadevo odstopilo  pristojnemu okroznemu
sodiséu v novo sojenje. ™

oz aviimi vprasanfi, obravia
avedenem sklepn VS KBS, je bilo
RS dne 12, 6. 2008 sprejeto aacelno maenje, //‘
v sporil o odpoklicy clanoy orpanov gospoc
druzh z druzbami sivarne pristojne okroino
L ceprav imajo skieajeno pogodbo
o zapaslityi,

Pravno varstvo
zoper sklep nadzornega
sveta o odpoklicu

ZGD-F je sicer res prinesel nekaj novosti
glede ureditve odpoklica predsednika in
Clanov uprave, tesno povezanih tudi z vpra-
Sanjem pravnega varstva, ki ga po novi ure-
ditvi uzivata predsednik oziroma ¢lan upra-
ve pri odpoklicu. Vendar vsebina novele ne
more biti argument za spremembo sodne
prakse glede pravice do obrambe v postop-
ku razreSitve in tudi glede stalisca, da zo-
per sklepe nadzornega sveta ni predvideno
pravno varstvo (sodba VS RS, opr. st. VIII
Ips 239/2005 z dne 7. 11. 2006),

O utemelienosti oziroma neutemeljenosti od-
poklica mora na prediog odpokhmnega odto-
Cali za tovrsten spor pristojno sodisce, po naj-
novejsi sodni praksi je to okrozno sodisce, saj
gre za Cisli gospodarski, ne pa delovni spor.
Po spremenjeni sodni praksi sklep nadzornega
sveta 0 odpoklicu ni vec nezakonit zato, ker je
bila odpoldicanemu kr$ena pravica do obram-
be v postopku odpoklica pred organi gospo-
darske druzbe. O krsitvi pravice do izjavijanja
oziroma krsitvi pravice do obrambe odpoklica-
nega direktorja bi se lkihko govorilo sele v
sodnem postopku. Tudi iz besedila 22. clena
Ustave RS, ki zagotavlja enako varstvo pravic
v postopku pred sodisci, drugimi drzavnimi or-
gani, organi lokalnih skupnosti in nosilci javaih
pooblastil, torej fe v postopkih, ki lahko jure
imperii odloéajo o posamezniku,™* izhaja, da
se ne nanasa na postopke pri delodajaleu. To
je potrdila tudi ustavnosodna presoja.
Ustavno sodisce RS je ze v zadevi, . Up-
803/04 z dne 7. 11. 2005 (sklep je obja-
vljen na: www.us-rs.si), zapisalo, da si je
ustavni pritoznik, ki je bil razreSen s polozaja
direktorja, napacno razlagal, da se ta ustavna
pravica nanaSa tudi na postopek pri deloda-
falcu. Zato ni bilo mogoce niti pred spreje-
tiem ZGD-F witi po njem zagovarjati stalidéa,
da ima odpoklicani ¢lan uprave pravico do
obrambe v postopku razresitve pred organi
gospodarske druzbe. To pomeni, da je tudi
ze iz tega razloga treba dopustiti sodno var-
stvo zoper sklep nadzornega sveta o odpokli-
cu Clana uprave, ki se obraviava kot gospo-
darski spor, ceprav sodna praksa prav z ar-
gumentom novosti novele ZGD odreka odpo-
klicanemu to pravico.

Vrhovno sodisce RS je v sodbi in sklepu, opr.
St VI-ps 2392005 z dae 7. 11, 2006, za-
pisalo, da po dolochbah ZGD ni predvideno
ugotavljanje ni¢nosti ali izpodbojnosti sklepov
nadzornega sveta, ampak so podvrieni sod-
nenit nadzoru e sklepi skupscine, zato sklep
nadzornega sveta ni dopustno izpodbijati
pred sodiSCem.

. 1 (ur.): Komentar Ustave
Repulilike Siovenije, Fakultela za podiplomske
drzavae in eviopske studije, Ljubljana, 2002,
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Po nemski ureditvi, na katero se opira tudi
nasa korporativna zakonodaja, se odpoklic
kot imenovanje ¢lana uprave izvede na podia-
ui sklepa nadzornega sveta (Beschluss des
Aulsichisrates).

Odpoklic je veljaven, dokler
ni njegova neveljavnost
praviiomocno ugotovijena.

Imenovanje za clana uprave se konca, Ce je
obrazlozeni sklep nadzornega sveta predio-
zen in odpoklic tudi obrazlozen. Skiep nad-
zorniega svela o odpoklicu clana uprave je ne-
veljaven (umwirksam), ¢e sklepa ni ali je sklep
nadzornega svela zaradi postopkovaih napak
neveljaven. Le praviomocno ugotovljena ne-
veljvaost  (rechitskraftige Feststeflung - der
Unwirksambkeit des Widerrufs) vodi do ozivi
tve clanstva v upravi.'” Po nemski ureditvi je
skiep nadzornega sveta pomanikljiv, ¢e clan
nadzomega sveta i pravilno zastopan ali
sklep sprejme e eden od odborov nadzorne-
ga sveld, tore] nepristojni organ.' Po eno-
tnem stafiséu nemske teorije in sodne prakse
je torej mogoce pred sodiscem izpodbijati
sklep nadzornega sveta. Ce prizadeti ¢lan
uprave meni, da za njegov odpoklic ni uterme-
fienega razioga. viozi oblikovalno tozbo (Ge-
staltungsklage), saj se v tem primeru lahko
imenovatje za clana uprave znova ustvari, ¢¢
pa tozi na ugolovitev neveljavnosti odpoklica
zaradi postopkovaih napak (Verfalrensman-
o). pa ugolovitveno tozbo (Feststellungskl-
aoe). " Sodisce preizkusi veljavnost sklepa v
formalnem in materialuem pogledu, Ce gre
za formalno pomanikljivost sklepa, lahko ze
ma tej podiagi ugotovi neveljavnost odpoklica.
Posledica pravnomocne ugotovitve 0 neve-
liavaosti odpoklica je, da neveljavno odpokli-
cani ¢lan uprave postane znova Clan uprave
(ex mune), neveljavnost sklepa pa sodisce
ugotovi ex func.'

Stalisce Vehoviega sodisca RS, da po do-
fochah ZGD ni predvideno ugotavijanje nic-
nosti i izpodbojnosti- sklepov nadzornega
svela in da bi morala nizja sodiséa tozheni
zahtevek zavrnili 7¢ iz fega razloga, je tore
ocitno spregledalo enotno stalisce v korpo-
raciiskem pravu, ki zainteresiranim osebam
daje pravno varstvo zoper vse sklepe orga-
nov detniske druzbe, ne le zoper sklepe
skupséine, ki jiln ZGD-1 sicer natancocje
ureja. Taksno je bilo tudi stalisce Vrehoviega
sodiséa RS v zadevi, opr. $t. [T Ips 63/98 z

dne 200 4. 1099, v kateri je jasno zapisano
stalisce, da to, da ZGD vprasanj o nicnosti
sklepov nadzoriega sveta ne ureja posebe],
kot ureja yprasanje o nicnosti in izpodhojno-
sti sklepov skupscine, ne pomeni, da sklepi
nadzornega sveta ne morejo biti neveljavni,
torej nicni ali izpodbojai, Ce so obremenjeni
s postopkovnimi nepravilnostmi ali izdani v
pasprotju s prisitnimi predpisi, je njiliovo
neveljavnost mogoce uveljavijati v postopku
pred sodiscem, ker morajo prizadete osebe
imeti sodno varstvo. Tudi po staliscu nase
feorije je staliste sodne prakse, da zoper
sklepe nadzornega sveta ni praviega var-
stva, napacno.'

Sklepne misli

Po povedanem ostajam prepricana, da v kor-
poracijsko razmerje med predsednikom ozi-
roma clanom uprave in druzbo, urejeno pred-
vsem z ZGD-1 in statutom posamezne delni-
ske druzbe, ni mogoce umescati delovnoprav-
il institutov, zlasti ne dolocb o varstvu pra-
vie delaveey pri uveljavijanju posamicnih pra-
vic iz delovnega razmerja.

Pri resevanju korporacijskih
sporov i mogoce umescati
delovnopravnil instifutov.

Sicer je v zadevi, opr. st. VI Ips 239705 2
dne 7. 11,2006, tudi Vrhowno sodisée RS
pravilno ravnalo, ko je odstopilo od, po moji
presoji, povsem napacne razlage delovno-
pravnih predpisov pri resevanju korporacif-
skih razmerij poslovodij oziroma predsednika
in clanov uprave gospodarskih druzh. Tako
po novi spremenjeni sodni praksi odpoklica-
nemu direktoriu ni ve¢ kréena pravica do izja-
ve, ¢e nivablien na sejo nadzornega sveta 0zi-
roma ¢e se mu ne zagotovi pravica do obram-
he v postopku odpoklica pred organi druzbe,
saj ima to moznost v sodnem postopku pred
gospodarskim sodiscem, ki presoja zakoni-
tost sklepa nadzornega sveta o odpoklicu.
Upam, da je s tem dokonéno odpravjen tudi
spor o tem, ali gre pri odpoklicu le za kor-
poracijski akt, na katerega pogodba o zapo-
slitvi ne vpliva, in da odpoklicani direktor
nima ved pravice do obrambe pred organi
vospodarske druzbe, ampak fe v postopku
pred sodiscem.

Oslaja pa $e vedno nereseno vprasanje, ali
res ni dopustne pravio varstvo zoper sklep
nadzornega sveta o odpoklicu, upostevaje,
da je Ustavio sodisce RS ugotovilo, da sta-
liscu Vrovnega sodisca RS, da zoper sklep
nadzornega sveta o odpoklicu direktorja ni
mogoce uveljavijati nicnosti in izpodbojno-
sti, ni mogoce ocitati ocitne napacnosti (8.
9. in 17. tocka obrazlozitve odlocbe, St

S e 7 ~f, ~fr G61

STALISCE, KI ODREKA PRAVNO VARSTVO,
PO MOJI PRESOJI NI SPREJEMLUIVO

IN JE TUDI BREZ RAZUMNE PRAVNE
OBRAZLOZITVE., TAKO STALISCE JE SAMO

S SABO V NASPROTUU IN NELOGICNO,

SAJ GRE PRI PRESOJI ZAKONITOSTI
ODPOKLICA, Kl SE VEDNO SPREJME 5
SKLEPOM NADZORNEGA SVETA, ZA CISTI
GOSPODARSK SPOR, Kl SE RESUJE PRED
PRISTOJNIM OKROZNIM SODISCEM. Z
ODPOKLICEM NADZORNI SVET POSEZE LE V
STATUSNOPRAVNO RAZMERJE PREDSEDNIKA
ALl CLANA UPRAVE. O UTEMELJENOST!
OZIROMA NEUTEMELJENOSTI RAZLOGA ZA
ODPOKLIC, CE SE ODPOKLICANI NE STRINJA
7 OCENO NADZORNEGA SVETA O OBSTOJU
RAZLOGOV ZA ODPOKLIC, MORA NA NJEGOV
PREDLOG ODLOCATI ZA TO PRISTOUNO
SODIECE. I1ZPODBIJANJE ODPOKLICA JE
DOPUSTNO 3E ZLASTI PRI ODPOKLICU

1Z SUBJEKTIVIZIRANEGA UTEMELJENEGA
RAZLOGA, SAJ PRAV TI RAZLOGI
DOPUSEAJO RAZPRAVO © UTEMELJENOSTI
OZIROMA NEUTEMELJENOSTI ODPOKLICA
OZIROMA O TEM, ALl GRE ZA »KRIVDO« AL
SNESPOSOBNOSTK ODPOKLICANEGA CLANA
UPRAVE., SICER PA JE TREBA TUDI PRI
ODPOKLICU 1Z EKONOMSKO-POSLOVNIH
RAZLOGOV DOPUSTITI SODNO VARSTVO,
SAJ MORA TUDI TA RAZLOG DEJANSKO
OBSTAJATI, CEPRAV NI UTEMELJENO
PRICAKOVATI, DA Bl GA SODISCE STELO ZA
NEUTEMELJENEGA, ALl PAC, ODVISNO OD
TEGA, KAKO JE OBRAZLOZEN. TA RAZLOG
SICER NADZORNEMU SVETU DOPUSCA, DA
SAM OPREDEL! VSEBING RAZLOGA, VENDAR
MORA BITI TEHTEN IN UTEMELJEN.* NASA
SODNA PRAKSA ZAGOVARJA STALISCE, DA
PO DOLOEBAH ZGD-F SPLOH NI MOGOCE
UGOTAVLJATE NIENOST! IN IZPODBOJUNOSTI
SKLEPA NADZORNEGA SVETA O RAZRESITVI
DIREKTORJA. ** TO POMENI, DA JE SKLEP
NADZORNEGA SVETA O OBPOKLICU OZIROMA
RAZRESITVI VEDNO VELJAVEN, CEPRAV

JE 1ZDAN SE OB TAKO OCITNIH KRSITVAH
ZAKONA. TUDI PO MNENJU TEORIJE
KORPORATIVNEGA PRAVA JE TAKO STALISCE
VRHOVNEGA SODISCA RS NAPACNG IN V
POPOLNEM NASFROTJU S SODNO PRAKSO
Vv DRUGIH DRIAVAH (RECIMO vV NEMCIJD, KI
IMAJO ENAKO KORPORACIJSKO ZAKONODAJO
KOT SLOVENIJA, ***

nemski literaturi poudarjajo, da je Jahko

j razlog tudi ugotovitev nadzornega
svela, da ni ve¢ primerno oziroma koristno
za druzbo, da ¢lan oziroma predsednik
uprave $e naprej opravija funkcijo; Mert
Kislner Kommentar zum Akl tz; Koln-
Berlin-Bonn-iV , str. 172; Kropff

iinchner Kommentar zin

Aktiengesetz, Band 3, 2. Auflage, Verlag C. H.
Beck/Verlag Franz Vahlen, Munchen, 2004.

ob odpoklicu iz krivdnih razlogov po
moZnost, da bi krivdne razloge
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Up-2512/06 z dne 1. 7. 2009).2 Opisani
koncept odpoklica ¢lana uprave po ZGD-F
se pravzaprav opira na nemsko oziroma av-
strijsko wreditev oziroma ji je priblizen.
Enotuo stalis¢e nemske teorije in prakse, da
fe mogoce pred sodiscem uveljavijati neza-
konitost sklepov nadzornega sveta, bi mora-
la po mojem mnenju upostevati tudi nasa so-
dna praksa in dopustiti sodno varstvo zoper
sklep nadzornega sveta o odpoklicu ¢lana
uprave, zlasti po uveljavitvi ZGD-F, ki ne
dopusca vec odpoklica brez neutemeljenega
razloga.
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