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Nadzorniki in uprava
“kot mala srecna druzina”

Minister za gospodarstvo
dr. Matej Lahovnik
odgovarja na vprasanja
in polemike, ki jih je
razvnel njegov predlog
zakona o prejemkih
poslovodnih oseb

v gospodarskih druzbah
v vecinski drzavni lasti.
Ta teden ga je poslal v
medresorsko usklajevanje

MATIIA STEPISNIK
JURE STOJAN

Zakaj je potreben zakon o placah v
podjetjih v vecinski drzavni lasti? Pri-
porocila vlade o visini nagrad, spreje-
ta januarja, niso dovolj?

‘Nadzorniki so nam porocali, da so se
v celoti uskladili s priporo¢ili vlade.
Zato so danes plate ponekod tudi za
vel kot 50 odstotkov nizje kot leta
2008. Ampak trije razlogi so, da sprej-
memo zakon. Prvi, nanasa se na druz-
be vvetinski lasti drzave, posredni ali
neposredni. Ukrep torej Sirimo tudi na
lokalne skupnosti. Drugi je, ker na mi-
nistrstvu za gospodarstvo nimamo
pregleda nad vsemi druzbami, kjer je
drzava velinski lastnik. Tretji¢, ker je
zakon dodatna varovalka, kar je klju¢-
no. Vladni sklep je bil samo priporo¢i-
lo. Zakon pa izrecno dolo¢a, da so vsa
placdila, ki so v nasprotju z zakonom,
ni¢na. Dolo¢a tudi globe za nadzorni-
ke, ¢e podpidejo pogodbe, ki so v nas-
protju z zakonom.”

Imate projekcije, koliko denarja bo
v drzavni proracun prislo zaradi teh
glob?

“Ne. Gre za vprasanje, koliko denarja
bodo druzbe v ve€inski lasti drzave ali
lokalnih skupnosti privarcevale, ko ne
bodo ve¢ namenjale za place poslovod-
nih delavcev, izvrinih direktorjev ali
prokuristov bistveno ve¢, kot je to po
nekaterih merilih potrebno.”

Kaj je za drZavo ceneje? Da kot last-
nik da nadzornikom navodila o
plaé¢ni politiki z dopisom vsakemu

nadzornemu svetu posebej, z viad-
no uredbo ali z zakonom?

“Ce bi sistem korporacijskega upravlja-
nja deloval, ne bi potrebovali nobenih
priporodil vlade ali zakona. Bilo bi po-
polnoma jasno, da morajo nadzorniki
sami oblikovati pregledna merila za
nagrajevanije - tako za pla¢no politiko,
za odpravnine in za nagrade. In sproti
preverjati, ali cilje dosegajo. V praksi vi-
dimo, da se veckrat zapleta. Zato tudi
mislim, da je zakon potreben kot do-
datna varovalka. Ta ukrep tudini prvi.
Sprejeli smo Ze priporocila glede na-
grajevanja. Prenovili smo zakon o go-
spodarskih druzbah, tako da so place
v poslovnih poro¢ilih javne. In to ne
samo naravni celotne uprave, temve¢
za vsakega posameznega ¢lana uprave.
Pri oblikovanju politike nagrajevanja
je bistveno vedja tudi vloga skups¢ine
kot predstavnika lastnikov. Prihaja pa
do celo vrste sprenevedanj. Tudi ko
smo sprejeli priporo¢ila vlade o nagra-
jevanju, so se nekateri kasneje izgovar-
jali. Ces da so mislili, da se priporo¢ila
nanasajo samo na place, ne pa tudi
na odpravnine, nagrade in podobno.
Zakon to ureja celovito, seveda pa bo
veljal samo za druzbe v ve¢inski lasti
drZave oziroma lokalne skupnosti.

Zakon je torej nezaupnica nadzornim
svetom v drZavnih podjetjih?

“V celoti se strinjam, da ¢e bi imeli
ucinkovit sistem korporacijskega
upravljanja, ustrezne nadzornike in
uprave, ki ne bi izgubile ob¢utka za pri-
mernost, zakon ne bi bil potreben. v
Sloveniji je prislo do u¢inka, ki mu pra-
vim ‘small happy family mala sre¢na
druzina. Spletejo se pa¢ vezi med nad-
zorniki in upravami. Te na eni strani

oblikujejo visoke nagrade za nadzorni-
ke, ti nadzorniki pa seveda podpisejo
bajne pogodbe z upravami. Potern tudi
ni nakljudje, da je na drugem mestu
najbolje platanih menedzZerjev v letu
2008 Dudan Cet iz Pozavarovalnice
Sava. Imel je skupaj 652.000 bruto pre-
jemkov. Pozavarovalnica je bila takrat
povsem V lasti Slovenske odskodnin-
ske druZbe in Sele sredi leta je prislo
do odprte ponudbe delnic. Zakon se
mi zdi v tem trenutku najbeljsi nadin,
da presekamo pla¢no neustrezno poli-
tiko v druzbah v ve€inski lasti drZave.
Strinjam se, da je dolgoro¢no treba pos-
vetiti pozornost izbiri nadzornikov in

predvsem odgovornosti nadzornikov.
Noben nadzornik s svojim premoze-
njem $e ni odgovarjal za 8kodo, ki jo
je naredil druzbi. To predvideva zakon
o gospodarskih druzbah. Nasa sodna
praksa ocitno ne deluje, kot bi mora-
lat

Nekateri mediji so namignili, da je
zakon samo vas ¢ustven in populi-
sti¢en odziv na lestvico pla¢ mened-
Zerjev.

“Zakon smo pripravljali Ze dlje ¢asain
tudi na vladi smo o tem, ali je potre-
ben ali ne, Ze razpravljali. Preden sem
zakon poslal v medresorsko usklaje-
vanje, je dobil podporo predsednika
vlade”

V tujini so lahko razmerja med naj-
nizjimi in najvisjimi placami v pod-
jetjih veliko visja kot v Sloveniji.
“Zakon se ne nanasa na druzbe, kjer dr-
Zava ni ve¢inski lastnik. Visoke place
nihce ne otita gospodu Colari¢u, saj
so v Krki tudi najniZje place visoke.
Kjer so povprecne place visoke, place
menedZerjev sploh niso tema. Ce je
podjetje uspesno, ¢e rezultate deli so-
razmerno med vse zaposlene in ne le
med upravo, place vodilnih niso tema.
V Sloveniji pa imamo primere druzb,
kjer so ta razmerja postala enostavno
nesprejemljiva. Zato prihaja v marsi-
katerem podjetju do takénih odzivov
zaposlenih. Spomnim se razprav med
menedZerji pred kak$nimi petnajsti-
mi leti, ko so govorili o pravih razmer-
jih med povprecno pla¢o v podjetju in
med njihovo. Takrat so govorili, da je
to razmerje 1 proti 3 v malih podjetjih,
1 proti4 vsrednjih, 1 proti 5 v velikih.
Kaj se je v zadnjih letih zgodilo, da so
za menedZerje ta razmerja naenkrat
nestimulativna?“

Nekateri pravijo, da ta zakon stimula-
tivnost ukinja.

“Preprican sem, da so nekateri izgubi-
li obcutek, kaj je $e sprejemljivo in hi-
gieni¢no razmerje do povprecne place.
Tudi to, ¢emur pravimo tajkunizacija,
se je zgodilo, ker so menedzZerji pome-
$ali vlogo menedZerjev in lastnikov.

Pri placah pa so izgubili ob¢utek za do-
stojnost. Na lestvici prejemkov mened-
Zerjev je na prvem mestu druzba, kjer
je razmerje med maksimalno in mini-
malno placo 1 proti 100. Za slovensko
poslovno okolje je to nesprejemljivo.
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Najbolj se mi zdi zanimiv argument
Zdruzenja Manager, da meseé¢ne place
okoli 10.000 evrov bruto za menedZer-
je ne bodo stimulativne. Ali so izgubili
vsak obcutek, kaj pomeni posteno pla-
¢ilo za korektno opravljeno delo? Zakaj
se raje ne vprasajo, kako stimulirajoce
so povpreéne plate zaposlenih? Glede
na to, da bo tak$na menedzerska placa
$e vedno za polovico visja od predsed-
nika vlade in predsednika drzave. Ce
jih to ne motivira, naj si pois¢ejo izzi-
ve drugje.” *

Vi ste s svojo placo zadovoljni?

“Ze ob vstopu v politiko sem pri sebi
raz¢istil vsa taksna vprasanja. Ce bimi
bila pla¢a klju¢ni motivator, bi se odlo-
¢il za kaksno drugo delo

Kritiki zakonu o¢itajo, da lahko pri-
vede do bega direktorjev v vecinsko

drzavnih podjetjih?

“Ne bojim se bega direktorjev v podjet-
jih v vedinski drzavni lasti. Prvi¢, ker
je kruh v zasebnih druzbah za mened-
Zerje pogosto precej tréi kot v podjet-
jih v ve¢inski lasti drzave. Drugic, ker
lahko na prste ene roke pre$tejemo di-
rektorje, ki so se uspe$no uveljavili v
tujini in multinacionalkah. Bojim pa
se bega uspesnih podjetnikov, obrtni-
kov. Tudi zato sem nasprotoval temu,
da uvedemo dodatno obdavéitev v naj-
visjem dohodninskem razredu. Delo je
Ze zdaj zelo preobremenijeno z davki in
prispevki. S poviSanjem bi zajeli tudi
uspesne podjetnike, ki ustvarjajo nova
delovna mesta in prinasajo razvoj.*
Zakon lahko interpretiramo tudi
tako, da delno drzavno lastnistvo
tako izboljsa trini polozaj, da je
vodenje tak$nega podjetja lazje in

Matej Lahovnik: “Ne bojim se bega direktorjev v podjetjih v ve¢inski driavni lasti.”

posledi¢no slabse pla¢ano. Ali se
strinjate?

“Zakon lahko interpretiramo kot
ukrep, ki popravlja razmerja med naj-
jih v veéinski lasti drzave. Res smo se
za ta ukrep odlo¢ili kot za nekak3no
prisilno zavoro. Dobri menedzer;ji bi
sami oblikovali razmerje med placa-
mi poslovodstva in placami delavcey,
tako da bi se s podjetjem identificirali
tudi zaposleni. Absurdno je govoriti,
kako so zaposleni nase najvecje bogast-
vo, ¢e rezultate njihovega znanja uzi-
vajo samo ¢lani uprave ali pa izvréni
direktorji. Ali pa ¢lani nadzornih sve-
tov. Imamo primere, ko so si nadzorni-
ki v podjetjih v vecinski drzavni lasti
izplacali ve¢ kot 250.000 evrov samo
nagrad. To se mi zdi pretirano.



