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(Ne)odgovornost in etika v upravljanju

GOSTUIOCI KOMENTAR

JoZe P. Damijan
finance@finance.si

ploh mi ni treba pove-
dati, da je stanje kor-
poracijskega upravlja-
&7 njavpodjetjih vdelni
alivecinski drZavni lasti v Slo-
veniji danes na meji katastro-
falnega. To so namesto mene
prejs$nji teden Ze povedali mi-
nistra Lahovnik in Krizani¢
ter premier Pahor, Se prej
pa minister Vla¢i¢. Minister
Lahovnik je za Vecer izjavil:
»Ce bi imeli u¢inkovit sistem
korporacijskega upravljanja,
ustrezne nadzornike in upra-
ve, ki ne bi izgubile obdutka
za primernost, zakon ne bi bil
potreben. V Sloveniji je pri-
slo do uéinka, ki se mu pra-
vi small happy family, mala
sre¢na druzina. Spletejo se
pa¢ vezi med nadzorniki in
upravami. Te na eni strani
oblikujejo visoke nagrade za
nadzornike, ti nadzorniki pa
seveda podpi$ejo bajne po-
godbe z upravami.«

NLB ima recept, kako obiti
vladna priporoéila

Lahovnik je imel v mislih
(tudi) NLB, kjer je prejsnji
nadzorni svet letos ¢lanom
uprave ponudil v podpis nove
individualne pogodbe, ki so
gladko prezrle vladna priporo-
¢ilavzvezis prilagoditvijo pla¢
menedZerjevin nadzornikovv
podjetjih v drzavnilasti. Prej-
$nji nadzorni svet pod vod-
stvom Igorja Marinska ter pod
budnim ocesom ¢lanice Katje
BoZi¢ z ministrstva za finance
je denimo ¢lanom uprave na-
mesto od vlade priporo¢enega
Sestmesecnega odpovednega
roka radodarno ponudil kar
desetmesecénega, odpravnino
panamesto vbruto dolodil kar
v neto znesku. Z zadnjim je
prej$nji nadzorni svet zelel
preprosto obiti tako imeno-
vani Kramarjev zakon, s ka-
terim je vlada z 49-odstotnim
dodatnim davkom (skupaj z
dohodnino pa 90-odstotno)
obdav¢ila vse menedzZerske

prejemke in nagrade mene-
dZerjev in nadzornikov v dr-
zavnih podjetjih in podjetjih,
kiso delezna drzavnih pomodi
za blaZenje posledic finanéne
krize. Kramarjev davek velja
za place, ki presegajo 12.500
€vrov na mesec, in za nagrade
nad 25 tiso¢ evrovnaleto. Ta
poteza prejsnjih nadzornikov
NLB je dodatno sporna tudi
zato, ker so ob zamenjavi za-
trjevali, da so v NLB poskr-
beli za prilagoditev mene-
dzerskih prejemkov vladnim
priporocilom.

Nepotrebno administriranje
Stegavidikapostane - kljub
izdatni populisti¢ni noti - pov-
sem razumljiv gnev Lahovni-
ka, ki se je odloc¢il, dabovliadna
priporocila raje nadomestil z
zakonom, ki bo administrativ-
no dolo¢il pla¢e menedzerjev
vdrzavnih podjetjih in podje-
tjih, ki dobivajo drzavno po-
mo¢, vrazmerju do povpreéne
place v podjetju. Osebno se

mi zdi taksno administrira-
nje povsem nepotrebno, na-
¢eloma bi zadostovali razvit
eticni ¢ut pri menedzZerjih in
nadzornikih ter priporocdila
vlade ali Zdruzenja Manager
in ZdruZenja ¢lanovnadzornih
svetov. Taks$no politiko nagra-
jevanja, ki pa ne temelji samo
nanekem fiksiranem razmer-
ju, ampak tudi v odvisnosti od
uspesnosti podjetja, je denimo
pred kratkim vpeljal nemski
BMW.

Prinassevedamoc¢nobodev
oci, da obe stanovski zdruzenji
menedZerjev in nadzornikov
v dveh letih po zadetku krize
nistabili sposobni niti kancka
samorefleksije. V dveh letih ni-
sta bili sposobni niti verbalno
obsoditi dozdaj$nje dejansko
nedostojne prakse nagraje-
vanja v slovenskih podjetjih
niti spornih menedzerskih
odkupov tudi v éasu krize, kaj
sele da bi pripravili ustrezna
priporodila svojim ¢lanom v
zvezi s politiko nagrajevanja
v podjetjih, ki jih vodijo ali
nadzirajo.

» Dr. JoZe P. Damijan, Ekonom-
ska fakulteta Univerze v Ljubljani
in Institut za ekonomska razi-
skovanja ter Vienna University
of Economics and Business Ad-
ministration in nekdanji minister
23 razvoj.

»P» Dokler se
bo nadaljevalo
taksno
kadrovanje nasih
ministrov in Sefoy
paradriavnih
skladov, nima
noben minister
gikakrine
moralne pravice
javno kritizirati
neucinkovitosti
korporativnega
upravijanja pri
Lahovnikov iskreni gnev
Toda e bolj kot kritiko po-
manjkanja etiénega ¢uta pri
menedzerjih in nadzornikih
ter njihovih stanovskih zdru-
Zenjih je mogoce Lahovnikove
poteze in besede razumeti kot
iskreni gnev do tega, da sistem
korporativnega upravljanja
vsem naocem zlorabljajo prav
vdrzavnih podjetjih. Lahovnik

je eksplicitno povedal, da pri
nas tudi v drzavnih podjetjih



Finance 30.10.2009
Stran / Page: 15

Doseg / Reach: 53000

Drzava / Country: SLOVENIA

Povrs$ina prispevka / Size: 692 cm2 2/3

nimamo uéinkovitega kor-
porativnega upravijanja. Ali
z drugimi besedami, drzava
kot lastnik ne zna imenovati
dovolj kompetentnihin eti¢no
nekorumpiranih nadzornikov,
ki bi nato uveljavili u¢inkovit
sistem upravljanja v drzavnih
podjetjih, od kadrovske poli-
tike pa vse do politike nagra-
jevanja. Drzava je vsaj enako
ali $e bolj nagnjena k temu,
da v podjetja kot nadzorni-
ke imenuje moralno sporne
osebnosti, ki nato ob preo-
stalih goljufijah goljufivo ob-
idejo tudi eksplicitna vladna
priporodéila.

0d vrhunskih menedZerjev
do javnih usluibencev

Seveda pa se to iskreno pri-
zZnanje ministra o neucinkovi-
tosti drzave kot lastnika zelo
hitro konca v populisticnem
vladnem pla¢nem administri-
ranju, ki tudi iz vchunskih me-
nedzerjev dela de facto javne
usluzbence. Z enotnim meri-
lom primerja Cistilke, tretje
sekretarje na ministrstvih s
sodniki, zdravniki, profesorji
in vrhunski menedzZerji. Ne
zmore pa ta preblisk iskrenosti
preskoditi v iskren premislek
temeljnih postulatov korpora-
tivnega upravljanja.

In sicer, prvi¢, da pri nas
korporativno upravljanje ure-
jataZGD in kodeks upravljanja
Jjavnih delniskih druzb. ZGD ja-
sno dolodaverigo odgovornosti
in pristojnosti vseh deleznikov
v tem procesu. Ta pa poteka
tako, da lastnik na skups$éini
imenuje kompetentne nadzor-
nike, ki nato izberejo upravo in
jonadzirajo. Sam lastnik pa se
v poslovanje podjetja ne spu-
§¢a, ampak vse svoje lastniske
funkcije izvaja na skups$cini.
Kodeks pa dodatno eksplicitno
pojasnjuje, danadzorniki niso
zavezani slediti navodilom la-
stnika, ampak morajo delovati
zgolj vinteresu podjetja. Pika.
Zato naj se nasi ministri en-
krat konéno zavedo, oprostite
grobemu izrazu, kdaj morajo
»drzati gobec«.

Ministri nimajo nobene niti
legalne niti moralne avtorite-
te, da javno komentirajo delo
nadzornikov ali poteze uprav
podjetij.

Minister VIaci¢ si ne sme
privosciti, da javno pove, da
»nadzorni svet Slovenskih
Zeleznic ne uziva mojega
zaupanjax.

Minister Lahovnik si ne sme
privosciti, da javno poziva, da
je treba zamenjati denimo
predsednika nadzornega sve-
ta Gorenja.

Minister KriZani¢ in pre-
mier Pahor pa ne smeta javno
pozivati nadzornikovv NLB k
odstopu ali odgovornosti.

To ni samo nedostojno ve-
denje, ampak je §e veé - je v
nasprotju z naso zakonodajo
in kodeksom upravljanja del-
niskih druzb. Za boZjo voljo,
gospodje ministri, zaénite Ze
spostovati pravnired in uzance
te drzave!

Odgovornost ministrov do
drZavne lastnine

In drugic¢, ministri in Sefi
raznih naradrZavnih ckladny

se morajo konéno zavesti svo-
je odgovornosti do drzavne
lastnine. Prvi in izvirni greh
pri neuc¢inkovitem korpora-
tivnem upravljanju pri nas
izhaja iz neustreznega razu-
mevanja kadrovanja. Oseb-
no kadrovanje ministrov po
druzinskih, prijateljskih in
politi¢nih linijah vodi k iz-
boru nekompetentnih in zZe
v osnovi kompromitiranih
nadzornikov. Da ne govorim
o ministrov neposrednem
»osebnem izboru« élanov in
predsednikov uprav. Slabi
nadzorniki ne morejo izbra-
ti dobrih menedzerjev in ne
morejo kakovostno nadzirati
njihovega dela. Dokler se bo
nadaljevalo tovrstno kadro-
vanje nasih ministrovin Sefov
paradrzavnih skladov, nima
noben minister nikakrsne
moralne pravice javno kriti-
zirati neuéinkovitosti korpo-
rativnega upravljanja pri nas.
Saj ga sami s svojim osebnim
angazmajem kompromitirajo.
Za naSe ministre je preprosto
bolje, da absolutno »drzijo go-
becy, ¢e Ze niso pripravljeni
dati rok stran od drzavnih
podjetij.

Tri natela korporativnega
upravljanja v dravnih

podjetjih

S preoblikovanjem korpo-
rativnega upravljanja v pod-
jetjih v drzavni lasti v skladu
s priporo¢ili OECD bo nujno
zavezati vse deleznike v tem
procesu (drZavo, nadzornike,
menedzerje) k spostovanju
zdajsnjega kodeksa upravlja-
nja javnih delniskih druzb.
Lahko sicer pripravimo tudi
nov kodeks upravljanja pod-
jetij vdrzavni lasti, ki naj pre-
prosto prepise stari kodeks za
javne delniske druzbe o pre-
glednosti, zas¢iti pravic malih
delnidarjev in podobno. Toda
k temu mora dodati e trinova
nacela.

Prvo nacelo naj se glasi:
Drzava kot lastnik svoje la-
stniske funkcije v podjetjih v
drzavni lasti izvrsuje v skladu
z ZGD prek skupscine pod-
jetij in dolocanja strateskih
ciljev. Vlada RS enkrat na
leto na predlog pristojne-
ga ministrstva javno dolo¢i
strategijo razvojain strateske
cilje podjetij vdrzavnilastiv
tako imenovanih sektorskih
politikah. Poslovodstva in
nadzorni sveti podjetij so
pri izvrSevanju teh ciljev in
konkretnih poslovnih odlo¢i-
tvah neodvisni in niso vezani
na navodila javnih funkcio-
narjev (vkljuc¢no z ministri,
drzavnimi sekretarji in Sefi
drzavnih in paradrzavnih
agencij).

Drugo nacelo naj se glasi:
Nadzornike v podjetjih v dr-
zavni lasti po predpisanem
postopku izbira in imenuje
Kadrovsko-akreditacijski svet
(Kas), kije sestavljen iz vidnih
neodvisnih strokovnjakov.
Javni funkcionarji nimajo
pravice vplivati na ali posegati
vkadrovske izbore nadzorni-
kov (in ¢lanov uprav).

Tretje nacelo naj se glasi:
Javni funkcionarji v javnosti
ne smejo javno komentirati
nobenih kadrovskih in drugih
zadev s podrodja poslovanja
podjetij v drZzavni lasti.

Manj$e moZnosti za
politiéni vpliv

Menim, da bi tak kodeks
skupaj z nacrtovano central-
no agencijo za upravljanje la-
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stniskih deleZev drzave pri-
nesel precej vec preglednosti,
higieni¢nosti in u¢inkovitosti
v korporativno upravljanje
podjetij, ki so v drzavni la-
sti. Seveda pa bi se prostor
za uveljavljanje politi¢nega
vpliva in populizem s tem
precej zozila. Samoomeje-
vanje politike je bila glavna
predvolilna parola Zaresa, pa
tudi premiera Pahorja. So pri-
pravljeni to samoomejevanje
tudi formalizirati na predla-
gan nacin? .



