i

Novi zakon o medijih - protiustaven,
neumesten, unikum v evropskem prostoru?

0 tem, kaj menijo o osnutku novega zakona o medijih, smo povprasali
tudi nekaj odgovornih urednikov in direktorjev medijskih his.

Marketing Magazin 01.09.2010
Stran / Page: 26

Doseg / Reach: 5000
Drzava / Country: SLOVENIA

Povrsina prispevka / Size: 1452 cm2 1/5

» Mania UsCi€ ZrimSek

Osnutek novega zakona o medijih predlaga
uveljavitev t. i. predkupne pravice novinarjev
do nakupa medija. Kaj menite o tej ureditvi?
» Branko Pavlin, predsednik uprave druz-
be Dnevnik: »Predkupna pravica zaposlenih
v mediyski st in ne samo novinarjev se mi
ne zdi veobingko gporna. Pomeni samo mo-
7nost kupiti delnice ali deleze gospodar-

ko drugho ah 26 padpican pradap traf)i

v temelinem aktu druzbe, nic¢ slabega, saj
prodajalec dobi plac¢ano kupnino venakem
ohsegu, zaposleni pa dosezejo nalozbeni cilj.
Se pami porajavprasanje interesa, saj so po
lastninjenju Ze bili vecinski lastniki. In pri
tem je treba Se preveriti Zakon o gospodar-
skih druzbah. Ob tem je pomembno vprada-
nje ekonomske uéinkovitosti zaloznika, kar
edino zagotavlja neodvisnost medija, in ne
kaksen slab zakon'«

» Peter Frankl, odgovorni urednik in
direktor ¢asnika Finance: »Ko sem svoje
kolege, ki predstavljajo svedske lastnike,
poskusal seznaniti z novim zakonom, so
odvrnili, da so nasi (slovenski) politiki zelo
kreativni. Sam menim, da je ta pravica ne-
umestna in po vsej verjetnosti tudi protiu-
stavna in nima nobene povezave z normalno
druzbo. Je pa res, da slovenska druzba in
politika ne delujeta normalno. Razumljivo
je, zakaj je tako, saj smo dolga leta potiskali
glavo v pesek.«

V osnutku novega zakona o medijih je predvi-
dena vedja novinarska avtonomija pri imeno-
vanju in razredevanju odgovornega urednika.
Po tem predlogu bi bilo v primeru 65- oz.
75-odstotnega mnenja ¢lanov urednistva
tako mnenje za izdajatelja obvezujoce. Kaj
menite o tem?

» Pavel Vrabec, generalni direktor tele-
vizijske hise Pro Plus: »V proces priprave
televizijskega novinarskega prispevka je
vkljucena $tevilna ekipa. Del tega so mon-
tazerji, snemalci, asistenti, pa tudi novinarji.
Morda se nam prav zaradi te specifike tele-
vizijskega poroc¢anja, zdi dolo¢ba osnutka
povsem nerazumna, saj novinarje postavlja
v favoriziran polozaj pri odloditvah, za ka-
tere niso niti odgovorni niti kompetentni.
Razumemo, daje pobudaizslaiz neurejenih

lastniSkih in delovnih razmer v nekaterih
medijih. Vendar v predlogih znotraj obsto-
jecega osnutka zakona o medijih nikakor
ne vidimo konstruktivnih in dolgoroénih
reitev za nastalo situacijo, niti ta zakon ni
mesto za tovrstno reSevanje. V osnovi pa bi
bila takéna dolo¢ba po nasem mnenju neu-
stavna, ker je v nasprotju s samim bistvom
nase pravne ureditve, zlasti v smisiu svobo-
dne gospodarske pobude.

Uspehov ni brez ljudi - profesionalne,
motivirane in dobro organizirane ekipe na
vseh nivojih priprave. Kot komercialna hisa
se tega dobro zavedamo, saj Zivimo od uspe-
§nosti projektov. Zato na mesta odgovornih
urednikov Ze sedaj postavljamo ljudi, ki jim

novinarski kolektiv zaupa in ki uzivajo kre-
dibilnost.«

» Jurij Giacomelli, predsednik uprave
Dela: »Skupaj z dolo¢ilom v osnutku novega
zakona o medijih, ki predvideva podoben
prag za zavezujoce mnenje urednistva pri
spremembah programske zasnove medija,
razumem namen zakonodajalca, da prepreci
prevrate v uredniski politiki medijev bodisi
formalno bodisi prek dejanskega izvajanja
uredniske politike. Ocenjujem, da je v tem
trenutku taka resitev za slovenski prostor
lahko nadelno koristna, saj bi presekala
razgreto javno razpravo, ki izvira iz slabih
izkusenj iz preteklosti. Vprasanje pa se za-
stavlja, kako resitev oblikovati tako, daje ne
bo mogoce zlorabljati za zaviranje koristnih
kadrovskih in vsebinskih sprememb in s tem
zaoviranje upravljanja medijskih his. Tako bi
kazalo doloéiti dovolj visok prag - raje 75-od-
stotnega - in hkrati dolo¢iti tudi minimalno
potrebno volilno udelezbo, na primer, vsaj
75-odstotno, pri kateri bi mnenje urednistva
sploh lahko postalo zavezujoce. Nadalje bi
kazalo upostevati tudi, daimamo v Sloveniji
povefini majhna urednistva, in omejiti do-
loébo le na tista, ki imajo, na primer, vsaj 10
ali 15 ¢lanov. Resitev je lahko torej koristen
odgovor na javno razpravo prinas. Vresnici
ni najpomembnejsa varovalka ne za zascito
uredniske avtonomije ne za proznost pri
upravljanju medijev in ima svojo pomembno
vlogo predvsem v kontekstu povecevanja
pomena programske zasnove v odnosumed
novinarjem, urednikom in izdajateljem, kar
je vsekakor lahko pozitiven prispevek no-
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vega zakona.«
» Tomaz Drozg, predsednik uprave zalo-
7niske hiSe Adria Media: »Menim, da ima
izdajatelj, sploh ¢e gre za vecinsko zasebno
lastnistvo, samostojno pravico imenova-
ti in razre$evati vse zaposlene/sodelujoce,
povsem neodvisno od zaposlenih. Vpliv za-
poslenih naklju¢ne funkcije v zalozbi je pa-
radoksalen, saj je lastnik zalozbe/izdajatelja
tisti, ki odlo¢a o konceptu, trznem pozicioni-
ranju, financiranju, nosi tudi vso materialno
in (skoraj vso) pravno odgovornost ter ima
zato po mojem mnenju tudi izkljuéno pra-
vico imenovati na kljuéne polozaje v zaloz-
bi ljudi, ki jim pac zaupa, da bodo sledili in
tudi znali slediti ciljem, ki jih je postavil. Pri
mednarodnih/globalnih/licenénih medijih
paje zadeva $e toliko bolj paradoksalna, saj si
vecinalicencodajalcev zagotavlja pogodbeno
pravico do vpliva na izbor urednika, zato bi
lahko z vplivom ¢lanov urednistva prislo do
tezko razresijivih situacij, ki bilahko klju¢no
vplivale na poslovanje ali celo obstoj medija.
Skratka: taks$ni resitvi odlo¢no nasprotujem,
taks$ne »klavzule« je treba preprosto prepu-
stitiizdajateljem, dajih vnesejo v svoje statu-
te in pravilnike ali pa ne. Ne nazadnje imajo
tudi zaposleni/sodelujoéi ¢lani urednistva
polno svobodo, s katerim izdajateljem bodo
sodelovali in s katerim ne.«
» Silvester Surla, odgovorni urednik re-
vije Reporter: »Osnutek zakona o medijih
prinasa dolocbe, ki jih ne poznajo v nobe-
ni evropski drzavi in so verjetno v koliziji z
drugimi slovenskimi zakoni in ustavo. Med
njimi je institut soglasja novinarjev priime-
novanju ali razreSevanju odgovornega ure-
dnika (uprava zasebnih medijev ne bo mogla
postaviti novega odgovornega urednika ali
razre§iti starega, Ce bo temu nasprotovalo
65 ali 75 odstotkov novinarjev). Nekatere
slabe izkusnje s slovenskimi lastniki, kisov
preteklosti na mesta ocdgovornih urednikov
postavljali ljudi z manj kot desetodstotno
podporo novinarjev v dolocenem mediju,
nikakor ne morejo biti razlog za sedanje po-
seganje vlastniske pravice v medijih in lahko
pripeljejo do novih zlorab, tokrat s strani
novinarjev (na primer nasprotovanje imeno-
vanjuodgovornega urednika, ki napoveduje
nujne in koristne spremembe v mediju, ali
nasprotovanje razre$itvi odgovornega ure-
dnika, pod katerim prodaja pada). Slovenija
tu ne sme biti unikum v demokrati¢nem
evropskem medijskem prostoruy, sajbinata
nacin spodbujali nakup medijev od druzb s

Pavel Vrabec, generalni direktor televizijske hise
Pro Plus.

Silvester Surla, odgovorni urednik revije Reporter.

politi¢nimi in ne trznimi motivi.

Podobno velja tudi glede predkupne pra-
vice novinarjevv primeru prodaje »njihove-
ga« medija. Tak$ne zakonske ureditve ni v
niti eni evropski drzavi, niti v tistih s stole-
tno tradicijo svobodnih medijev, s ¢imer v
Sloveniji Zal nimamo izkusenj. Predlagana
ureditev je temelj za novo tajkunizacijo me-
dijev, saj bi dolo¢eni novinarji za ustrezno
nagrado lahko odigrali vlogo slamnatih la-
stnikov, poleg tega je verjetno vnasprotjuz
zakonom o gospodarskih druzbah in ustavo.

Uvajanje testa »javnega interesa« pri do-
voljevanju lastniske koncentracije medijev,
pri ¢emer bi javni interes dolocali od mini-
stra za kulturo imenovani ljudje, pomeni
§iroko odprta vrata politi¢nim interesom
priposeganjuvlastniska razmerjavmedijih.
Zal bogata tradicija politi¢nega poseganjav
medije od politi¢ne opcije, ki je predlagatelj
osnutka zakona, sum politi¢nih motivov za
predlagano ureditev zgolj potrjuje.

Stroga prepoved navzkriznega lastniStva
med izdajatelji tiskanih medijev in izdajatelji
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Branko Pavlin, predsednik uprave druzbe Dnevnik.

Jurij Giacomelli, predsednik uprave Dela.

e v oL R LY

radijskih ali televizijskih programovni trend
sodobnih evropskih ureditev. Taksno strogo
omejevanje lastnistvane bo pripomoglok ve-
¢ji pluralnosti medijskega prostora, lahko pa
onemogoca uveljavljanje manjsih medijev.«
» Peter Frankl, direktor ¢asnika Finance:
»To je ravno tako zaradi nenormalno de-
lujoce politike in druzbe, pripelje pa lah-
ko do absurdnih primerov. Tega ni nikjer v
normalnem svetu! Razumljivo je, da so do
tega pripeljali tako nasi novinarji kot razni
Srotiin Petani, a to ne pomeni, daje taksno
stanje v redu.

Recimo absurdni primer v Financah: Ce
re¢em, da Zelim svoje mesto urednika pre-
pustiti nekomu drugemu, moram za mne-

nje najprej vprasati svoje novinarje, ali to
smem. Ce novinarji zavrnejo to moznost,
mora urednik ostati na svoji poziciji za vse
vecne Case 0z. do pokoja.«

V osnutku novega zakona o medijih je na
novo opredeljena tudi pravica do odgovora
in popravka. Ali se vam zdi nova dikcija pri-
merna, boljsa ali slabsa od sedanje?

» Leo Oblak, predsednik upravnega od-
bora in izvrsni direktor radijske mreze In-

Peter Frankl, odgovorni urednik in direktor casnika

Finance.

Tomaz Drozg, predsednik uprave zalozniske hige

Adria Media.

fonet mediain direktor Radia 1: »Pravicado
popravka v novem zakonu je boljsa, ker je
natanéneje dolocena v smislu popravljanja
napac¢nih navedb. S tem je moznost zlorabe
manjsa. Se vedno pa je po moji oceni »ena-
kovredno mesto« preve¢ ohlapna definicija.
V nemski zakonodaji namred jasno pise, da
popravek ne sme imeti oblike pismabralcev.
Skode, ki jo naredi napaéna informacija na
naslovnici, majhen ¢lanek na 10. strani spo-
daj levo Zal ne more enakovredno popraviti.
Dobro bibilo, ¢e bi zakon predvidel tudi tak
primer.«

Predlog novega medijskega zakona ureja tudi
povezovanje radijskih postaj v mreze. Kaksna
se vam zdi predlagana resitev?

» Stane Cencelj, direktor Radia Hit: »V
Sloveniji so v zadnjem poldrugem desetle-
tju rasle radijske postaje kot gobe po dezju,
vendar brez prave strategije. Tako stanje je
omogocalo posameznikom kopi¢enje manj
uspesnih postaj vradijske mreze. Predlagani
zakon je korak naprej, vendar na zalost ne
more resiti anomalij in zlorab iz preteklosti
- teh pa je bilo pri radijskih mrezah veli-
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ko. Zakon sicer daje vecjo vlogo Agenciji za
posto in elektronske komunikacije, kar je
dobro. Omejuje tudi zlorabo mrez, vendar je
prehodni éas predolg, pa tudi pet program-
skih sklopov je preve¢, zato bi morali vsaj
drugo alinejo 66. ¢lena izpustiti, ker jo bodo
nekateri spet zlorabljali. Tako bomo tisti, ki
korektno oddajamo skladno z dovoljenji,
spet potegnili krajsi konec, »nacionalne mre-
ze« pabodo nelojalno dobile prednost pred
drugimi radijskimi postajami.«

» Aleksander Zist, direktor Radia Center:
»Predlagana resitev vnasa vradijski prostor
dodatne nejasnosti in je v nasprotju s te-
meljno usmeritvijo zakona o medijih. To je
zagotavljanje javnega interesa v medijih, ki
se kaze v pluralnosti medijev, raznolikosti
programskih vsebin ter prepovedi koncen-
tracij. Veliko $kodo pluralnosti slovenskega
radijskega prostora je naredila Ze obstojeca
resitev povezovanja v radijske mreze. Zaradi
tega je v preteklih treh letih ugasnilo ve¢
kot dvajset lokalnih radijskih postaj. Te so
odtlej zgolj najemodajalci svojih frekvenc
zanamen predvajanja nacionalnih radijskih
programov. Ocenjujem, da je na ta nacin iz-
gubilo zaposlitev vec sto radijcev po celotni
Sloveniji, predvsem pa so Stevilni slovenski
kraji izgubili ponekod edini lokalni medij,
ki je Se zagotavljal njihovo lokalno informi-
ranost. V tem smislu resitev povezovanja v
radijske mreze ne dosega zelenih uc¢inkov.
Velja poudariti, da so frekvence javna dobri-
na Republike Slovenije in se dodeljujejo po
strogih kriterijih na javnih razpisih. Zaradi
zlorab zakona o medijih pa so v preteklosti,
in te anomalije ne resuje niti novi predlog
novega zakona, presle mimo javnih razpisov
v roke nacionalnih radijskih postaj. V izo-
gib temu bi morala drzava zagotoviti jasne
kriterije in omejitve povezovanja radijskih
postaj v mreze. Edino na ta nac¢in bo mozno
zagotoviti dolgoroéni javni interes in plural-
nost v medijih.

Povezovanje v radijske mreze se od vsega
zacCetka izkori$ca za kapitalsko povezovanje.
Rezultat tega je monopolizacija radijskega
trga, do katere je v Sloveniji Ze prislo. To ugo-
tavljajo tudi uradne institucije, ki so tak$ne
zlorabe zaznale Ze vletu 2008. Predlagatelj
zakona bi moral upostevati dejstvo, da je
»prime time« radijskih postaj med 6. in 9.
ter 15.in 18. uro. Tako bi morala predlagana
resitev pogojevati polno predvajanje ma-
tiénih programov v teh terminih, saj bi se
le tako lahko vsaj delno zagotovili lokalna
informiranost in upravicenost do uporabe
frekvene, kar je bil eden izmed osnovnih
kriterijev, po katerem so se te najemnikom
tudi podeljevale. Zagovarjam ohranitev ne-
odvisnosti lokalnih medijev in oblikovanje

pogojev za njihovo prezivetje. Slednji pred-
stavljajo v geografsko razgibani in kulturno
raznoliki slovenski krajini pomemben del
lokalne identitete.«

» Leo Oblak, predsednik upravnega odbora
in izvréni direktor radijske mreze Infonet
media in direktor Radia 1: »Predlagana re-
sitev zelo favorizira RTV Slovenija in ovira
nastanek novih radijskih in tv-programov, ki
bi bili konkurenca programom RTV. Val 202
oziroma prvi radijski program RTV Slovenija
oddajata samostojno najve¢ 600 ur progra-
ma mesecno. Zasebni radijski program pa
bo moral v primeru, da Zeli s povezovanjem
imeti enako slisnost kot RTV, oddajati vec
kot 2.400 ur (1) programa mesecno. Zasebnik
mora torej imeti 400 odstotkov vec progra-
ma, kot gaima drZzavni radio, ki se financira
tako iz naroénine kot tudi iz oglasov. Zaseb-
ni radijski programi se financirajo samo iz
oglasov. Zato pomeni tak$naresitev §¢itenje
RTV SLO in oviranje razvoja komercialnih
radijskih in tv-programov. Televizijske in
radijske postaje se povezujejo zato, da lah-
ko ponudijo vecjo slisnost in boljsi skupni
program.

Dodatna ovira v novem zakonu za tv- in
radijske mreze bo tudi obseg lastne produk-
cije. Medtem ko imajo vsi mediji vpoletnem
¢asu pravico do tega, da imajo pol manj pro-
dukeije, morajo mediji, ki se povezejo, ohra-
njati enako koli¢ino programa tudi v pole-
tnih mesecih. Ob tem velja spomniti, da je
danes najbolj gledana tv-postaja v Sloveniji
nastalaravno s povezovanjem treh lokalnih
tv-postaj (TV Robin, MM TV in Tele 59).«
Predlog novega zakona o medijih tudi do-
lo¢a, da mora radijska postaja med 6. in 22.
uro predvajati najmanj 15 odstotkov glasbe
slovenskih avtorjev ali izvajalcev. Kaksno je
vase mnenje o tem? Bo to vplivalo na vas
program?

» David Irgelié, glavni in odgovorni ure-
dnik Radia Center: »Nase osnovno poslan-
stvo je zadovoljstvo poslusalcev, zato jim
v glasbenem programu ponujamo tisto
glasbo, ki jo na testiranjih najbolje oceni-
jo. Véasih poslusalci med to glasbo uvrsti-
jo ved slovenskih avtorjev, spet naslednji¢
manj, odvisno od véecnosti glasbe, ki jim je
na voljo, in ne od porekla izvajalca. Vsaka
zakonska omejitev vpliva na svobodo me-
dija in v tem primeru to pomeni, da bomo
po vsej verjetnosti morali predvajati tudi
tisto slovensko glasbo, ki poslusalcem ne
bo vied, samo zato, da dosegamo zakonsko
predpisane odstotke.«

» Luka Zagoriénik, glasbeni urednik
Radia Student: »Novi predlog in v njem
predlagana nova kvota domace glashbe (15
odstotkov) v radijski programski shemi ne
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bo v ni¢emer vplivala na programsko podo-
bo Radia Student, saj v njej predstavljamo
celo kopico domacih ustvarjalcev, ki (zal)
niso §ir§e zastopani na ostalih radijskih
programih v Sloveniji. Zato bomo mi Se
vedno vztrajali na kvoti 25 odstotkov, saj s
tem podpiramo tovrstno glasbeno ustvar-
jalnost prinas.«

Kaj menite o omejitvi najvec desetih minut
oglasevanja na uro na televiziji, ki ga doloca
predlog novega zakona o medijih?

» Pavel Vrabec, generalni direktor televi-
zijske hise Pro Plus: »Predlagana omejitev
je za nas nesprejemljiva. Vse komercialne
elektronske medije postavlja vizrazito po-
drejen polozaj in ostro posega v naso avto-
nomijo. Nobena evropska drzava doslej se
ni postavila tako stroge regulative oglase-
vanja za komercialne medije, hkrati pa tako
sirokosréno ponudila moznosti dodatnega
financiranja za nacionalno radiotelevizijo.
Uzakonjenje tak$nih dolo¢b bi nujno po-
menilo nizanje obsega razvojnih operacij
in kvalitete programske ponudbe medijev,
vkljuéno z informativnim programom. Spre-
jetje predlagane omejitve bi tako neposre-
dno skodovalo komercialnim medijem, celo
ogrozilo obstoj marsikaterega med njimi,
posredno pa oglasevalcem z omejevanjem
promocije njihove ponudbe na najudinko-
vitej$ih medijih in predvsem konénim upo-
rabnikom medijev, gledalcem in poslusal-
cem, saj je ponudba vsebin v komercialnih
medijih odvisnaizkljuéno od oglasevalskih
prihodkov. Prav tako bi bila ogrozena plu-

ralnost medijskih vsebin.

Tak$en nacin reSevanja javne televizije,

ki ima skupne prihodke vecje, kot je visok
celoten oglasevalskitrg, je absurdno. Javna
televizija se bolj kot z opravljanjem svojega
poslanstva ukvarja z ruSenjem in zaviranjem
neodvisnih medijev. Dokler ji bo dovoljeno
to poceti nemoteno in pod netransparentni-
mi pogoji, se vsem elektronskim in tiskanim
medijem slabo pise. Sredstva, ki jih na tak
nacin pridobiva javna televizija, bi mora-
la biti na razpolago tistim, ki ne prejemajo
sredstev iz naslova naro¢nine.«
» Gregor Memedovié, direktor trzenja
televizije TV3: »10-minutna omejitev nima
nikakrsne osnove na realnem trgu. V celo-
tni Evropski uniji je omejitev dolo¢ena na
maksimalno 12 minut, zato ni nobene logi-
ke, zakaj bi v Sloveniji bilo to 10 minut. Ta
omejitevje lahko razumljiva za nacionalno
televizijo, saj se financira iz naro¢nine, za
komercialne televizije paje to edini vir pri-
hodka. Ne nazadnje so gledalci tisti, ki se
odloc¢ajo, ali bodo gledali oglasni blok ali ne,
in ¢e zamenjajo program, s tem kaznujejo
televizijo, ker ji znizajo gledanost. Zato ima
vsaka televizija samoregulativo in je Ze sedaj
usmerjena k dolzini oglasnih blokov med 9
in 10 minut, nekatere oddajajo celo nacr-
tno samo do 7 minut in na ta naé¢in zadrzijo
gledalce. 1zziv za razne regulative bi moralo
biti predvsem oglasevanje na internetu in
mobilni telefoniji, na medijih, ki prihajajo
in ne na medijih, ki so zelo natanéno ze re-
gulirani s strani EU« mm

Leo Oblak, predsednik upravnega odbora Infonet
medie.

Center.

ik, glasbeni urednik Radia Student.  Gregor MemedoviZ, direktor trienja televizije TV3.



