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Nehajte sprejemati sSkodljive zakon medij ih

Spostovani predsednik drzavnega
zbora, spo$tovane poslanke in
poslanci!

V zadnijih tednih se je v slovenskih
medijih vsul plaz ste¢ajev, odpus¢anj
in neizpla¢evanju osebnih prihodkov
in prispevkov ter blokiranih ratunov.
PoloZaj je resen in se utegne v
prihodnjih mesecih e poslabati.
Hkrati stno na drugi strani pria vrsti
poskusov spremembe pravnega
okvira, ki ureja podrotje medijev:
predlog zakona o avdiovizualnih
medijskih storitvah {vloZen po
nujnem postopku), vloZeni predlogi
zakona o spremembah in dopolni-
tvah zakona o medijih (po skrajsa-
nem postopku), padec predioga
zakona o medijih. V kratkem potece
enoletni moratorij na spreminjanje
zakona o Radioteleviziji Slovenija,
potem ko je lanskega decembra na
referendumu padel predlog novega
zakona o RTVS.

Resen, v marsi¢em katastrofalen
poloZaj na podro¢ju medijev in
hkratni ekspresni poskusi spreminja-
nja medijske zakonodaje zahtevajo
ustrezen razmislek in tehten pregled,
kaj se z mediji in medijsko zakonoda-
jo dogaja ter kam taksen poloZaj vodi.

Katastrofalne posledice

Po zadnjem neuspelem poskusu, da bi
drzavni zbor sprejel ustrezno
medijsko zakonodajo, ki bi vsaj
deloma uredila razmere na medij-
skem podroéju, ugotavljava, da so bili
vsi dosedanji medijski zakoni slabi in
neudinkoviti ter da so imeli katastro-
falne posledice. Stevilne pravne
luknje, pomanjkanje sankcij,
neutinkovitost nadzornih organov,
privatizacija, koncentracija in zlorabe
oglasevanja, ki se ponavljajo v
medijskih zakonih Ze dvajset let, se s
sprejemanjem zakona o avdiovizual-
nih storitvah nadaljujejo. VloZeni

- predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o medijih ponuja
zgolj delne in parcialne refitve za
dolo¢en segment. Na drugi strani je
naloga drZzavnega zbora, da sprejema
tehtne in celostne zakone, ki ponujajo
tehtne in celostne resitve. Zato
pozivamo drZavni zbor, da prakso
sprejemanja povrsnih ali klienteli-
sti¢no-lobistiéno zapisanih zakonov
kon¢no prekine.

Zgodovina sprejemanja in spreminja-
nja medijske zakonodaje od prvega
zakona o javnih glasilih iz leta 1994
pa do zadnjega poskusa sredi julija
kaZe na vrsto $kodljivih odloéitev, na
katere smo sicer opozarjali vse od
zadetka 90. let, a se drZavni organi iz
najrazliénejsih razlogov niso Zeleli
odzvati. Takratne $kodljive zakonske
odlo¢itve so pripeljale do sedanjega
katastrofalnega stanja, v katerem
propadajo uspes$na medijska podjetja,
v katerem uspe$no medijsko podjetje

zaradi nenormalnega medijskega trga
ne more normalno delovatiin v
katerem drZavne banke diktirajo,
katero medijsko podjetje bo prezivelo
(in katero bo preZivelo njihove lastne
ban¢nigke katastrofalne odlo¢itve) in
katero ne. To ni okolje, v katerem bi
bilo moZno normalno medijsko in
novinarsko delovanje, posledice tega
pa bomo, ¢e ne bo drZavni zbor
konéno sprejel ustreznih zakonskih
reitev, ¢utili naslednja desetletja.

Spomnimo. Zakon o javnih glasilih iz
leta 1994 je s svojimi nerazumnimi
dolotbami pripeljal do netransparen-
tne privatizacije medijev, pomanijka-
nje sankcij pa je Slovenijo spremenilo
v drZavo, kjer so mediji oziroma
lastniki lahko pogeli karkoli ne da bi
jih za kréitve zakonodaje kdorkoli
kaznoval. Zakon, ki naj bi zagotovil
demokratizacijo medijskega prostora,
je bil popolnoma brez omejitev
koli¢ine oglasevanja na komercialnih
televizijah, omogotil je brezpla¢no
podeljevanje frekvenc in njihovo
razprodajo in preprodajo ter nedovo-
ljeno povezovanje s pomocjo
parkiri§¢ in skritih lastnikov.

V zakonu o javnih glasilih denimo ni
bilo niti ene sankcije za kritve
programskih ali ogladevalskih
omejitev komercialnih televizij - edi-
na sankcija je bila odvzem frekvence,
ki pa ni bila nikoli izpeljana. Takratni
predsednik Sveta za radiodifuzijo je
ob opozorilih na vsakodnevne
kritve zakona o javnih glasilih dejal,
da se mu zdi ta sankcija prevet
radikalna. Tako so drZava in njenih
organi dali sistemsko zeleno lu¢
komercialnim televizijam za
vsakovrstne kréitve zakona. Posledice
¢utimo 3e danes, saj imajo vse
propadle “medijske zgodbe* zadnjih
dvajsetih let svoj zatetek prav v tem
obdobju.

Posledice teh slabo premigljenih ali
pa klientelisti¢nih zakonskih dolo¢il
so med drugim neomejena koncen-
tracija televizijskega trga v Sloveniji,
nenormalna porazdelitev oglaseval-
skega kolaca, v katerem si televizija
vzame vel kot 70 odstotkov vsega
trga (za primerjavo: v Italiji si
televizija izbori okrog 35 odstotkov
oglasevalskega kola¢a) in s tem
nenormalni pogoji za delovanje vseh
ostalih medijev v Sloveniji, torej
radijskih, spletnih, ¢asopisnih,
revijalnih in drugih.

Nadalje. Leta 2001 je drava sprejela
zakon o medijih, ki je sicer omogodal
sankcije, toda njihovo izvajanje je
razprsil na tevilne institucije, ki
svojega dela niso mogle ali pa hotele
uéinkovito uporabljati. V tem
obdobju se je nadaljevalo povezova-
nje v mreZe, koncentracija na
medijskem podrodju pa je postala
taksna, kot jo imamo danes.

Dolga leta je bilo lastni§tvo sloven-
skih medijev skoraj popolnoma
nepregledno z mnoZico ljudi, ki so za
majhne vsote posojali svoja imena
resni¢nim lastnikom in se skrivali
pred o¢mi javnosti. Sprejetje zakona o
medijih leta 2001 je popravilo ta
poloZaj. V razpis medijev so se morali
vpisati vsi, ki so imeli vet kot 5
odstotkov lastni$tva v posameznem
mediju. Toda predstavniki ministr-
stva za kulturo so dve leti po sprejetju
zakona “ugotovili“ (kot so takrat
izjavili za Vecer): “Od dobre volje
lastnikov je odvisno, ali bodo poveda-
li, kak3en je njihov lastniski delez.
Zakon namrec¢ tega ne zahteva. Tisti,
ki so pametnejsi ali imajo bolj$e
odvetnike, javijo le, da imajo ve¢ kot 5
odstotkov.” O¢itno drZavni organi
takrat, ko so sprejemali tak$en zakon,
niso bili pametne;jsi ali imeli bolj$ih
odvetnikov, ki bi jih na tak$ne luknje
v zakonu opozorili.

Leta 2006 je zakon o medijih - kijub
temu da je bilo potrebno sprejeti
$tevilne druge ukrepe za varovanje
medijskega prostora (digitalizacija,
novi mediji, koncentracija) - bistveno
spremenil le dolo¢be o pravici do
odgovora in popravka in tona
popolnoma neustrezen nadin. Zadnji
poskus spreminjanja medijskega
zakona, vsaj tistega, o katerem je
potekala javna razprava, je propadel.
Namesto zakona, ki bo postavil
temelje za u¢inkovito varovanje
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javnega interesa, smo dobili “tehni¢ni
zakon* - zakon o avdiovizualnih
medijskih storitvah, ki je pisan na
kozo medijskim lastnikom in
njihovim interesom na $kodo
interesov drZavljanov in drZavljank.
Ta zakon s povetanimi kvotami
ogladevania za televizijo (glede na
zadnji predlog zakona o medijih) in
promocijskim umes¢anjem izdelkov
tudi za javno televizijo vodi v )
dodatno povecevanje televizijskega
delea v celotnem oglasevaniju, ki je
Ze tako ali tako nenormalen v
evropskem okviru in ki uni¢uje druge
medije.

Skodljiva politiéna praksa

Do danes $e vedno nismo sligali
argumentov za takéno omogodanje
spornega promocijskega umes¢anja
izdelkov na javni televiziji in nasploh
dodatno liberalizacijo televizijskega
ogladevania, posebej v ludi celotnega
slovenskega medijskega trga. Se
vedno tudi nismo zasledili ustrezne
celostne analize siovenskega
medijskega trga - k ¢emur so sicer
neuspeino pozivali tudi posamezni
zasebni mediji - na osnovi katere bi
ministrstvo za kulturo in druga
ministrstva in organi, ki regulirajo
podrotje medijev, odlo¢ali, kajje v
tem prostoru smiselno in kaj je
potrebno.

Politi®no motivirani prevzemi
medijev, nepregledno trgovanje z
lastnitkimi deleZi in pridobivanje
ugodnih posojil s strani drZavnih
bank izklju¢no za iz¢érpavanje denarja
iz dobro stoje¢ih medijev je pripeljalo
do tega, da se sootamo s slabo stoje¢o
industrijo, ki temelji na slabo
platanem delu ve¢inoma honorarnih

novinarjev in novinark. Dva nacio-
nalna dnevna fasopisa, ki jih njihov
prezadolZeni lastnik Pivovarna Lasko
poskusa prodati, sta danes vredna
manj kot desetino vsote, kiso jo za
njihov nakup placali takratni vodilni.
Karn je $el ta denar, kdo je odobril
posojilo in pod kakénimi pogoji, so
vprasanja, na katerega bi morali
javnosti podati odgovor predsedniki
uprav dveh drzavnih bank NLB in
NKBM. Enako velja za veé kot 30
milijonov evrov vredne kredite, ki sta
jih NKBM in NLB podelila Mateju
Rascany, da je lahko prevzel in na
koncu uni¢il Delo Revije. Zelo blizu
smo bili, ko bi se podobno zgodilo
tudi ¢asniku Veder.

Kljub katastrofalnim posledicam
taksénih nakupov in prodaj se

nepregledna, $kodljiva in politi¢no
zavarovana praksa nadaljuje. Milijone
vredne medije kupujejo podjetjaz
minimalno denarja, skorajda ni¢
zaposlenimi in brez referenc na
medijskem podroéju. Nekot uspeéne
Zenske revije so postale samo
blagovna znamka, ki se najbolj$emu
ponudniku (spet v nepreglednem
postopku) dajejo v najem. Ogladeval-
ski prostor, od katerega je odvisno
delovanje vetine medijev, nadzoruje-
jo zakupniki medijskega prostora,
kjer velja izjemno visoka stopnja
koncentracije, le da ta poteka
prakti¢no brez zavedanja javnosti.
Eden od lastnikov, ki ima v svoji lasti
tri televizijske programe s pribliZzno
42 odstotne dnevne gledanosti,
nadzoruje po svojih podatkih veé kot
70 odstotkov televizijskega in
spletnega oglasevalskega denarja.
Smo verjetno edina drzava v Evropi,
kjer so interesi komercialnih medijev
postali enaki interesom javnega RTV.
Vse to pa je seveda bilo moZno in je Se
zmeraj mogoce zaradi direktne alipa
indirektne politi¢ne podpore - od
nadzornih institucij, ki bi lahko
ukrepale pa niso, do pristojnega
ministrstva, ki bi lahko Ze zdavnaj
sprejelo stratetke smernice razvoja
medijskega sektorja in tako prepre¢il
nenehno prikrajanje tega po podobi
politike.

Prenehajte s to prakso!

Poslanci in poslanke drZzavnega zbora
bodo v kratkem obravnavali dva
“medijska zakona®, od katerih pa niti
eden ne ponuja ustreznih reditev za
celostno obravnavo medijskega
prostora. Se naprej ostaja neurejeno
vpra$anje koncentracije, nepregle-
dnega lastni$tva, ki omogota
Zkodljivo preprodajanje medijev
navideznim lastnikom za “navidezni*
denar, neu¢inkovitega nadzora in
zagotavljanja ustreznih mehanizmov
za$tite javnega interesa, Predloga se s
pomembnimi deli slovenskih
medijev (dnevni in revijalni tisk)
sploh ne ukvarijata; to sicer tudi ni
njuno podrodje, toda slovenski mediji
potrebujejo celovito regulacijo in
celovite reditve, posebej e uposteva-
mo, da je prav tisk tisto podrodje, ki je
v zadnjem &asu izpostavljeno

najvedjim zlorabam in ki je hkrati
glavna Zrtev prej$njih slabih regula-
cijskih reitev in nedelovanja
drzavnih regulacijskih organov.

Vzpostavljanje parcialnih (zakonskih)
re§itev ustvarja samo $e dodatno

zmedo in nepreglednost, ¢e nedorede-
nosti in nekonsistentnosti, ki veje iz
primerjave med zakonom o medijih
ter zakonom o avdiovizualnih
medijskih storitvah in njunih
regulacijskih reitev in nadzora, niti
ne omenjamo. Pri tem predlog zakon:
o avdiovizualnih medijskih storitvah
nenormalno stanje slovenskega trga
(ekstremno mo¢ in koncentracijo
televizije) le 3e liberalizira in s tem
krepi na $kodo vseh ostalih medijev,
hkrati pa ohranja staro tradicijo
neudinkovitih in posmehljivo nizkih
finan¢nih sankcij za nespo$tovanje
tega zakona.

Poleti 1997 smo zapisali, da sredi
nereda, ko $e ni vzpostavljen nadzor
nad delni¢arskimi knjigami in ko e
ni sprejet zakon o prevzemih, “ves
zmeden sameva zakon o javnih
glasilih. In 3e ta, zadnja regilna bilka
pravne ureditve medijev, je v tem
trenutku nedore¢ena in neulovljiva,
da samo $e pomaga k medijski
anarhiji in razdejanju. Skrajni ¢as je
zato, da se ga spremeni in usposobi z:
u¢inkovito delovanje. Cez nekaj let b
prepozno za kesanje.

Posledice starih slabih zakonov
¢utimo danes na vsakem koraku.
Vedno bolj jih ¢utijo tudi povsem
konkretni mediji in konkretni
zaposleni, ki zaradi stanja, ki so ga
vzpostavili takéni zakoni, izgubljajo
sluzbe, medtem ko javnost izgublja
svoje priljubljene medije. Ce ne
Zelimo, da se tovrstna slaba praksa
nadaljuje, in ¢e ne Zelimo, da v
prihodnjih mesecih in letih v prepad
zdrsne $e vrsta drugih slovenskih
medijev - svoj propad mnogi Ze v terx
trenutku komaj preprecujejo - mora-
mo kon¢no prekiniti dve desetletji
trajajo¢i proces sprejemanja $kodlji-
vih, parcialnih in lobisti¢no podprtil
zakonov.

DrZavni zbor zato pozivava, da
preneha s to prakso; da kon¢no
uposteva celoto slovenskih medijev
in ustvari normalne in enakopravne
pogoje za njihovo delovanje, tako
dnevnega tiska, radia in revij kot
interneta in televizije; ter da prepreci
pogoije, ki so pripeljali do sistemati¢-
nega lastninskega zlorabljanja
medijev, neu¢inkovitosti regulacij-
skih organov, preprodajanja frekven:
kot javnega dobra, nenormalnih
koncentracij in drugega okoris¢anja
ter ofkodovanja, ki se je zaradi
tak3nega pisanja in izvajanja zakono
dogajalo minulih dvajset let.

Zdaj za mnoge slovenske medije ni
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povsem prepozno. Ce tega drZavni
zbor vendarle ne bo storil, pa bo
lahko Ze ¢ez nekaj mesecev in let
prepozno za mnoge medije, Stevilne
zaposlene in sto tisoce drZavljanov,

: bralcev, posiusalcev in gledalcev.
Takrat bo prepozno za kesanje.

-

DR. MARKO MILOSAVLIEVIC,
KOMUNIKOLOG

DR. SANDRA BASIC HRVATIN,
KOMUNIKOLOGINJA

Kon¢no moramo
prekiniti

dve desetletji
trajajoci proces
sprejemanja
Skodljivih

in lobisti¢no
podprtih zakonov



