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Dolgotrajni sodni postopki (2)

Neustrezni zakoni, neznanje sodnikov

Pomanjkanje ekonomskih znanj pri sodnikih odvetnikom omogoca zavlacevanje postopkov
Nenehno spreminjanje zakonodaje onemogoca vzpostavitev enotnih sodnih praks

LJUBLJANA — V Sloveniji je zaradi dolgotrajnih sodnih postopkov po mnenju
stroke v zadnjih dveh letih propadlo kar 6000 podjetij. Povprelen ¢as od
vloZitve gospodarskega spora do izvribe, ki vsebuje mnenje sodnega izve-
denca, je po podatkih Svetovne banke v Sloveniji okoli tri leta in pol, kar
nas uvrsca na deveto najslabse mesto med 183 drzavami. Zato se postavlja
vprasanje, zakaj postopki pri nas trajajo tako dolgo.

V Sloveniji in tudi drugih drZa-
vah Evropske unije se je zaradi kri-
ze mocéno povecalo Stevilo gospo-
darskih sporov, kar pomeni vecjo
obremenitev sodi3¢ in posledidno
dalji ¢as odlocanja, pojasnjuje pra-
vosodni minister Ale§ Zalar. 1z so-
dniskih evidenc je razvidno, da so
okrozna sodis$Ca lani opazila okoli
15-odstotno povecanje Stevila vlo-
Zenih sporov od predlani, razvese-
ljiv pa je podatek, da so jih re§ila 20
odstotkov vec kot leta 20009.

Nejasna zakonska dolocila
omogocajo zavlacevanje

Vendar pa sodni zaostanki niso le
posledica krize. Po mnenju Stefana
Grosarja, predsednika upravnega
odbora Obrtno-podjetniske zborni-
ce Slovenije (OZS), je za podalj$eva-
nje sporov in veliko obremenjenost
sodis¢ kriva predvsem zakonodaja.
Ta je Se pred kratkim na primer
omogocala, da se je dolznik izo-
gnil pladilu za opravljeno storitev
s trditvijo, da upnika ne pozna, saj
je kakr$en koli ugovor avtomatsko
sproZil postopek pred sodi$¢em.

To se je z uvedbo elektronske
izvr$be nekoliko uredilo, priznava
Grosar. Vendar pa so zlorabe Se kar
mozZne, opozarja poslovna sveto-
valka in direktorica druzbe Nevija
Tea Gorjup. Ceprav novi zakon,
ki ureja izvribo, ne omogoca vec
sklicevanja podjetja, ki poslovne-
mu partnerju dolguje placilo, na to,
da upnika ne pozna, se velikokrat
zgodi, da dolZnik oporeka terjatvi
Z izjavo, da storitev upnika ni bila
izvedena v skladu s pogodbenim
dogovorom, in tako spor zavlele za
nadaljnji dve ali tri leta.

Grosar in Gorjupova opozarjata
tudi na predolge roke za predlozi-
tev dokazov in morebitne pritozbe,
ki podaljSujejo postopek. Hkrati je
zakonodaja pogosto nejasno na-
pisana: »Dvomljive in nejasne za-
konske dikcije dajejo moZnost za
$pekulacije, prevare, posledica pa
so spori, za resitev katerih sodiSca
potrebujejo tudi do Stiri ali pet raz-
li¢nih pravnih mnenj okrog tolma-
¢enja enega zakonskega dolocila. To
pa ponovno zavlauje postopke,«

opaza Tea Gorjup.

Pomanjkljivo zﬁanje sodnikov

Branko Korze z ljubljanske
ekonomske fakultete v nasprotju z
Grosarjem in Gorjupovo meni, da
je zakonodaja dobro urejena, saj
sodnikom omogoca, da z ustreznim
znanjem hitro koncajo postopke.
TeZava pa je, da sodniki tega znanja
nimajo.

Gospodarski spori zahtevajo, da
sodnik poleg pravnih norm pozna
tudi poslovne navade, pojasnju-
je Korze. Obligacijski zakonik ja-
sno dolo¢a, da morajo v primeru
pomanjkanja pogodbenih zavez
sodniki v gospodarskih sporih raz-
sojati na podlagi uveljavljenih po-
slovnih praks, teZava pa je, da jih ne
poznajo in jih zato ne uporabljajo.
Ce bi jih, bi lahko bolj uginkovito
vodili postopke in bolje usmerjali
delu odvetuikov, kat bi bistveno
skrajSalo postopek. Pomanjkanje
znanj sodnikov pa daje prednost
odvetnikom, ki se zavzamejo in
posvetujejo s strokovnjaki, in po-
tem oni namesto sodnikov vodijo
postopek. sTako so v zahtevkih za
sodna izvedenska mnenja, ki jih
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dobi nasa fakulteta, vprasanja po-
gosto nejasna, v€asih tudi lai¢na, in
z njimi odvetniki zavajajo,« opaZa
Korze.

Pritrjuje mu Tea Gorjup: »Ne-
katere odvetniske pisarne, ki si jih
ve¢inoma lahko privoscijo le velika

podjetja, so zaradi obilice sredstev
in mo¢nih odvetniskih ekip usposo-
bljena za zavlalevanje postopkov.«
Gorjupova tudi opaZa, da sodniki
od strank v postopku ponavadi
zahtevajo dokazila in mnenja, ki
bi jih lahko veliko hitreje pridobili
sami, na primer davéne podatke ali
izpiske iz zemljiSke knjige. Ker pa
te interdisciplinarne povezave ni,
se datumi obravnav vedno bolj od-
mikajo, kar Se dodatno upocasnjuje
postopek.

Potrebo po pogostejSem izobra-
Zevanju priznava tudi predsednik
ljubljanskega okroznega sodisca
Anton Panjan: »Bodoci sodniki se
med S$tudijem in pripravni$tvom z
reSevanjem bolj zapletenih gospo-
darskih sporov ne seznanijo dovolj.
Na to opozarjamo tudi pravosodno
ministrstvo, ki se odziva in prek
Centra za izobraZevanje v pravo-
sodju izvaja izobraZevanja na tem
podrocju. Vendar je tak$nih izobra-
Zevanj $e vedno odlo¢no premalo,
ker je to specificno podrodje, kjer
mora biti sodnik s svojim znanjem
kos tako strankam kot tudi odve-
tnikom. Za to pa mora znati pravil-
no postavljati vprasanja, kar veliko-
krat zahteva specifi¢na ekonomska
ali ekonomsko-finan¢na znanja pa
tudi dolocena tehnicna.«

Treba je poenotiti
sodno prakso

Branko Korze in Tea Gorjup opo-
zarjata, da sodiS¢a v skoraj iden-
ticnih zadevah pogosto odlocajo
vsako po svoje. »Vrhovno sodisce
ima nalogo, da usklajuje in poskrbi
za poenotenje sodne praske, a je ne
izpolnjuje dovolj,« opominja KorZe.
Meni, da bi moralo vrhovno sodi-
$Ce sprejeti veC skupnih stalis¢, ki
bi poenotila sodno prakso, namesto
da poskuSamo enotno odlocanje
pri vsakem ekscesu zagotoviti s
spreminjanjem zakonodaje, pri tem
pa ne razmisSljamo o posledicah teh
sprememb.

Pogoste spremembe zakonov na-
mrec oteZujejo delo sodnikov, opo-
zarja Anton Panjan: »Procesna za-
konodaja in zakon o gospodarskih
druzbah se pogosto spreminjata,
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morda celo prepogosto. Ta nesta-
bilnost zakonodaje zagotovo vpliva
na kakovost sojenja, saj onemogoca
oblikovanje trdne sodne prakse pri
nekaterih spornih pravnih vprasa-
njih. O kakr$ni koli sodni praksi je
ob vseh novitetah na splosno teZko
govoriti.«

Zaostanki sistemsko tveganje
za korupcijo

Zaradi narave gospodarskih spo-
rov so vanje velikokrat vkljuceni
kapitalsko moc¢ni subjekti, ki ima-
jo zato moZnost tudi z nelegalnimi
sredstvi vplivati na hitrost odloca-
nja v postopku. Zato se postavlja
vprasanje, koliko je na$ sodni sis-
tem odprt do korupcije oziroma ali
bilahko bila ta eden izmed razlogov
za pocasno odloCanje v posameznih
primerih.

Minister Zalar meni, da o sistem-
ski korupciji v sodstvu ni mogoce
govoriti in da posamezni primeri,
ki so jih zaznali, niso segali na po-

droéje gospodarskih sporov. Tudi
Komisija za preprefevanje korup-
cije se s prijavami, ki bi se nanasale
na neposredno podkupovanje so-
dnikov, srecuje redko — pogoste so
le prijave tistih toZnikov oziroma
toZencev, ki so tozbo izgubili, in ti
praviloma ne predloZijo nobenih
dokazov za svoje obtoZbe.

Vendar pa dolgotrajnost odlo-
Canja v gospodarskih sporih poleg
negativnega vpliva na zaupanje lju-
di v pravne institucije predstavlja
sistemsko tveganje za korupcijo, saj
skrije morebitne (uspe$ne) nelegal-
ne poskuse zavlafevanja z odloca-
njem. Vendar pa - tako kot Zal na
Stevilnih drugih podrocjih - razpra-
va o teh problemih Sele poteka in
podatki so nezadostni, da bi lahko
dajali verodostojne sklepe, opozar-
jajo na protikorupcijski komisiji.

Po izku$njah Antona Panjana pa
najvecje korupcijsko tveganje pred-
stavlja sodelovanje z zunanjimi so-

delavci, kot so steCajni upravitelji
in sodni izvedenci. Sodi$¢a morajo
zato zelo paziti, da se zaradi majh-
nosti naSe drZave ne bi favorizirali
doloceni sodni izvedenci in da ne
bi nastale povezave med izvedenci
in stranko v postopku. Zato bi mo-
rala vsa sodi$ca spremljati kakovost
in odzivnost sodnih izvedencev,
ker pri nekaterih zadeve zastarajo.
»Zgodilo se nam je Ze, da je bil spis
eno leto pri izvedencu in smo mo-
rali iti sodniki ponj. Zato moramo
tak$ne izvedence izloCevati.« Na so-
discih pa je treba pazljivo spremljati
vrstni red razpisovanja obravnav, s
¢imer lahko zaznamo morebitne
vplive od zunaj, je povedal Panjan.
ANZE VOH BoSTIC

Vse prispevke o dolgotrajnih
sodnih postopkih v gospodarskih
sporih si preberite v rubriki
Urednistvo priporoca na www.
delo.si/gospodarstvo.

Porocilo o gospodarskih pravdnih zadevah

na okroZznih sodid&ih v letih 2009 in 2010

prejete zadeve razlika prejete zadeve resene zadeve razlika redene zadeve
2009 2010 201012009 2009 2010 2010/2009
Celje 1846 2004 8,60% 1134 1595 40,70 %
Koper 744 954 28,20% 584 720 23,30%
Kranj 888 1015 14,30 % 726 898 23,70%
Kréko 390 210 ~6,20 % 263 227 ~13,70%
Ljubtjana 4964 5808 17,00% 3782 4493 18,80%
Maribor 1616 2264 40,10% 1227 1214 -1,10%
Murska Sobota 576 360 ~3750% 393 397 1,00%
Nova Gorica 398 609 53,00 % 328 398 21,30%
Novo-mesto 467 526 12,60% 284 483 70,10%.
Ptuj 331 356 7,60% 193 341 76,70 %
slovenj Gradec 200 230 15,00 % 138 120 ~13,00 %
skupaj 12.420 14.336 15,40% 9052 10.886 20,30% '
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