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Nujna reforma koprske ga

pristaniskega sistema

GOSTUJOCI KOMENTAR
Majda Prijon*

finance@finance.si

b vseh predlaga-
nih reformah v
Sloveniji bi bi-
lo najverjetneje
smiselno razmisljati tudi o
spremembi organizacijske
sestave koprskega prista-
nisca. Zdajsnja ne ustreza
preverjenim mednarodnim
standardom, ki zglednim
evropskim in drugim sve-
tovnim pristanis¢em za-
gotavljajo uspesnost in
razvoj ter trajno podpira-
jo narodno in lokalno go-
spodarstvo. Z ustanovitvijo
pristaniske oblasti bi po-
stavili strogo lo¢nico med
javnim in zasebnim intere-
som, preprecili prelivanje
javnega premozenja v za-
sebni sektor ter omogocili
merjenje uc¢inkovitosti in
uspesnostina trgu, inneiz
monopolnega polozaja.

Lastninjenje javne sluZbe
po zakonu o podjetjih
Vsaj dva razloga sta za
neustrezno organiziranost
edinega slovenskega med-
narodnega pristanisca. Pr-
vi je postopek lastninjenja
in privatizacije najvecjega
podjetja v koprskem pri-
staniskem sistemu - Luke
Koper, pred sprejetjem
podroc¢ne =zakonodaje,
v kateri bi bile urejene
znacilnosti pristaniske
dejavnosti. Ceprav je pro-
racunski memorandum
za leto 1994 dolocal, da
bo postopek reorganiza-
cije Luke Koper potekal

po zakonu o gospodarskih
javnih sluzbah, se je Luka
Koper lastninsko preobli-
kovala v delnisko druzbo
po zakonu o lastninskem
preoblikovanju podjetij.
Postopek se je koncal leta
1996 in konec tega leta je
delnica Luke Koper koti-
rala na ljubljanski borzi,
in to ne za vecinski delez
v drzavni lasti. Pomorski
zakonik, ki je bil sprejetle-
ta 2001, razprseno oprede-
ljuje javne funkcije prista-
niskega sistema z navedbo
upravljavca pristanisca in
gospodarskih javnih sluzb.
V njegovih dolocbah je za-
torej tezko zajeti in uokvi-
riti locevanje med javnim
inzasebnim interesom, kar
je najverjetneje omogocalo
prelivanje javnih sredstev
v zasebne roke. Se veé! V
pomorskem zakoniku je
preslikana premozenjska
sestava Luke Koper in skle-
nitev prve koncesijske po-
godbe je bila dolocenabrez
javnega razpisa.

Pristanisce ni
delniSka druzba

Drugi razlog je nepou-
¢ena strokovna in nestro-
kovna javnost, ki koprsko
pristanisce enaci z delnisko
druzbo Luko Koper, torej z
osebkom zasebnega prava.
Poznavalci pristaniske de-
javnosti, tisti, ki so se sre-
¢evali z vsakdanjo prakso,
so razli¢no opozarjali na
odklone pri opravljanju
svojih specificnih funkcij
v koprskem pristaniskem
sistemu. V odgovor so pra-
viloma dobili dokazovanja
o dobrem poslovanju Luke
Koper. Ali je res bilo njeno
poslovanje skladno z naro-
dnogospodarskimi, lokal-
nimi in davkoplacevalskimi
koristmi ter z obicajnimi
podjetniskimi vsebinami?

Javnost je v preteklosti
opagzila o¢itne odmike, na
te opozarjala in zahtevala
odgovore. Spomnimo se, da
drzavna oblast in Luka Ko-
per javnosti e nista pred-
stavili prijemov njenegala-
stninjenjain privatizacije.
Tudi $e nista objavili, kako
so bila porabljena sredstva,
ki jih je Luka Koper dobila
s prodajo Banke Koper. Dr-
Zavna oblast in Luka Koper
Se nista polagali racunov
za neuspesen podjem na
kontejnerskem terminalu
v Trstu in Se nista jasno
predstavili usode vlaganj
v kopenske terminale ...

Neodgovorjena vprasanja
Namesto odgovorovsmo
dobili predlog Hartmuta
Mehdorna o ustanovitvi
holdinga Luke Koper, In-
tereurope in Slovenskih
Zeleznic. Bezen pogled po
spletu bi nam lahko pove-
dal, da je bilo Mehdorno-
vo ime povezano z aferami
prisluskovanja zaposlenim
in da so nemski drzavljani
z odporom sprejeli predlog
delne privatizacije Deut-
sche Bahna. To naj bi bi-
la ena izmed tistih oblik
brezobzirne privatizacije,
ki so dokazano vodile v
zdajsnjo financ¢no in go-
spodarsko krizo. Povrh
vsega je ob neuspehu nje-
govega poslanstva (in pri
tem najverjetneje ni slo za
sanacijo Slovenskih zele-
znic) Slovence razglasil za
prepirljive in izdal racun
za delo, ki naj bi ga opra-
vil brezpla¢no. Najhuje
pri tem pa je bilo teptanje
dostojanstva tistih, ki so
izgrajevali in razvijali ko-
prsko pristanisce v vse prej
kot lahkih okolis¢inah, in
njihovih naslednikov.

Prelivanje javnega

denarja k posameznim
skupinam

Iz nanizanega se nam
utemeljeno vsiljuje misel,
danaj bi si sile vozadjuves
Cas prizadevale tlakovati
dogodkom pot obubozanja
narodnega gospodarstvain
davkoplacevalcev v korist
posameznih skupin. Bili
bi naivni, ¢e bi po logiki
dogajanj mislili, da so ta-
ka prizadevanja ugasnila.
Najverjetneje se bodo na-
daljevala v naslednjih pre-
dlogih, ki bi bili predvsem
lepobesedno sprejemljivi
za Sir$o neuko javnost, pa
vendarle domnevno pri-
dobitni za lobije. Morda
nam bodo tisti, ki so se de-
setletje upirali, predlagali
ustanovitev pristaniske
oblasti. Ali res lahko zau-
pamo istim ljudem, ki so
Se do pred kratkim naspro-
tovali formalno in vsebin-
sko ustrezni reorganizaciji
koprskega pristaniskega
sistema? Centralisti¢na
naveza drzavne oblasti, ne
gledena politi¢no opcijo,in
Luke Koper se ni izkazala
kot dober gospodar z vidi-
ka optimalnega delovanja
pristaniskega sistema ter
narodnega in lokalnega
gospodarstva. Njegovo
delovanje in razvoj bi bilo
zatorej smiselno decentra-
lizirati, mo¢ odlocanja in
gospodarjenja ter finan¢no
samostojnost in neodvi-
snost pa prenesti na pri-
stanisko javnost, torej na
tiste verodostojne osebke,
ki so koprskemu pristani-
s¢uvvsem svojemrazvoju
namenili vlogo edinega slo-
venskega mednarodnega
pristanisca.

Loéiti javni interes in

komercialno dejavnost
Koprsko pristanisce

bi se zatorej moralo ne-
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mudoma reorganizirati
s postavitvijo v tem casu
najustreznejse pristaniske
oblasti. Ta bi morala pre-
vzeti odgovornost za pre-
tocnost pristaniskega sis-
tema, za njegovo celostno
trzenje, zanjegovrazvoj ter
umescanje v gospodarski,
okoljski, socialni in lokalni
prostor. Pristaniska oblast

bi morala biti samostojna
javna gospodarska druzba
z upravljavsko, finan¢noin
pogajalsko mocjo, kar jibo
omogocalo uresnicevanje
postavljenih javnih in pod-
jetniskih ciljev od strogem
lo¢evanju med javnim in-
teresom in komercialnimi
dejavnostmi. Ob takireor-
ganizaciji bi bilo treba za-

§cititi interese malih delni-
Carjev, tistih, ki so vlagali in
vlagajo v posamezne enote
pristaniskega sistema ne
zgolj zaradi kratkoroc¢ne
donosnosti, temvec tudiin
predvsem zaradi vlaganja
vvzdrzljivost pristaniskih
zmogljivosti. °

» *dr. Majda Prijon je upoko-
jena docentka na fakulteti za
pomorstvo in promet.

» Ocenite komentar, napisite
svoje mnenje: www.finance-
sifkomentarji

» Komentarji izraZajo stali-
§¢a avtorjev, in ne nujno tudi
organizacij, v katerih so zapo-
sleni, ali urednigtva Financ.



