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Silva Ceh
Resno, ne le malo delo

gencija za upravljanje kapitalskih naloZb (AUKN) je pohitela

in Se pred sezono letnih skupsc¢in gospodarskih druZb sprejela

nova priporocila, kako naj bodo nagrajeni nadzorniki

drZavnih in delno drZavnih druzb. Sprememba je dobrodosla
tudi zato, da se razmeroma podcenjujoc odnos do tega dela vsaj
nekoliko popravi, saj je degradacija placila nadzorniSke funkcije na
placilo zgolj sejnine vodila v degradacijo zaresnega nadzorniskega dela.
Drugo vprasanje pa je, ali se bo z boljSim nagrajevanjem tudi nadzor
druzb vendarle izboljsal, a izgovorov, da ga unicuje slabo nagrajevanje,
pac ne bo vec.

Ureditev nagrajevanja nadzornikov v drZavnih in napol drZavnih
druzbah je pomembna tudi zato, ker je lahko vzor. Tudi zdaj je bila:
nekateri so se odlocali za populisticne prakse in so svojim nadzornikom
odsteli le picle sejnine, drugod, v povsem primerljivih druzbah pa so
nadzornike bistveno bolje nagrajevali, saj so razlike domnevno znaSale
ved tisoC evrov na posameznega nadzornika. Tako je seveda mogocle
razumeti posameznika, ki je prepri¢an, da je njegovo nadzornisko delo v
veliki druzbi, poplacano zgolj s sejnino, visoko okrog 300 evrov bruto na
sejo, razvrednoteno. Zepnina. Nekateri bi takoj rimali, rekod, da je pot
od nizke Zepnine do solidne podkupnine kratka.

A najpomembnejse so nadzorniske odlocitve. Dokler so dobre, je
z njimi vse v redu. Toda tudi slabih ni malo. In za te so nadzorniki
lahko tudi toZeni in zanje odgovarjajo z vsem svojim premoZenjem. To
premoZenje je lahko veliko, lahko pa je njihov glavni kapital stanovanje,
za katero odplacujejo desetletni kredit. Prav zaradi teh niso osamljena
mnenja, da je drZzava s svojimi restriktivnimi nagrajevalnimi modeli
sama zniZevala raven resnega nadzora. Tudi pomislekom navadnih
ljudi, ki sprasujejo, zakaj sploh nadzornike potrebujemo, saj krize, ki
je udarila, niso zaznali ne v svetu, kaj Sele pri nas, se ni treba cuditi.

Se zlasti zato ne, ker pri nagrajevanju tega obCutljivega dela, ki naj bo
predvsem strokovno in neodvisno, padamo iz ene skrajnosti v drugo.
Se do leta 2009 je pri nas veljala ureditev, da so tudi nadzorniki lahko
nagrajeni iz dobicka; tako so bili morda v najboljsih letih tik pred krizo
posebno iznajdljivi poleg placila funkcije nagrajeni Se iz dobicka. Kdo
si potem ne bi Zelel biti nadzornik, Se zlasti v drzavnih in napol ali
priblizno drZavnih podjetjih, kjer so tako ali tako bili le izpolnjevalci
ukazov te ali one politike? Brez zaresne odgovornosti.

Gotovo sta se zadnja leta okrepili oblutljivost strokovne in splosne
javnosti za delo nadzornih svetov v druzbah in tudi ¢ujecnost
posameznih institucionalnih lastnikov, Kada in Soda, ter predstavnikov
»zdruZenih« malih delni¢arjev. Posamicno ali skupaj so vloZili kar nekaj
toZb proti upravijavcem in nadzornikom podjetij. Toda Se vedno tudi
drzi, da resnih referencnih razsodb, ki bi bile strah in trepet, predvsem
pa poduk za zdaj$nje in prihodnje nadzornike, pravzaprav Se zdaj ni
nikjer.

A to je drugo vprasanje. Zdaj je pomembno zlasti to, da nasi
nadzorniki ne bodo kot kaksni slabo placani honorarci v popoldanskih
ali celo vecernih urah, ko seje »nadzorcev« ponavadi potekajo,
opravljali odgovornega nadzornega dela kot kak$no slabo plaéano
malo delo. Zagotovljeno letno funkcionarsko nadzornisko placilo — od
3500 do 15.000 evrov, krat 50 odstotkov ve¢ za predsednike — je pac
placilo, za katero bo treba resno poprijeti. Pa Cetudi kot nadzornik.
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