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INTERVJU

»Zaradi diskrecijske moc¢i AUKN ne gateri

dobri kandidati niso izbrani«

mag. Irena
Prijovic

Generalna sekretarka zdruze-

nja nadzornikov Slovenije je od
2004., z njim pa je sodelovala

Ze prej, vse od ustanovitve leta
1997. Poleg tega je v vodstvu
evropske konfederacije zdru-
Zenj ¢lanov upravnih odborov in
nadzornih svetov (ECODA). Po
diplomi na ljubljanski ekonomski
fakulteti je na fakulteti za druz-
bene vede magistrirala s temo
Uéinkovitost nadzornih svetov.
Ukvarja se s korporativnim upra-
vljanjem in vodenjem neprofitnih
nevladnih organizacij. Je avtorica
¢lankov, urednica in avtorica
razli¢nih publikacij ter raziskav in
predavateljica o korporativnem
upravljanju. Svoje znanje v praksi
preizku$a v nadzornem svetu
Petrola. Zasebno pa: »Veseli me
¢as zase, ko sem lahko v naravi,
veliko berem in pisem, vadim
pilates in teCem ali pa se samo
druzim s prijatelji in druzino.
Rada potujem, tudi po svojem
notranjem svetu.«

Nadzorni sveti so organi, ki morajo v imenu
delnicarjev bedeti nad poslovanjem uprav, da prevec
¢asa ne namenijo zasebnim interesom. Prav zaradi
preve¢ domacijskih povezav med nadzorniki in
upravami je lahko prislo do bolj ali manj uspesnih
menedzerskih prevzemov in drugih oportunisticnih
odlocitev uprav druzb. Z Ireno Prijovic, generalno
sekretarko zdruZenja nadzornikov, smo skusali loCiti
zrnje od plev in ugotoviti, kaksni so dobri nadzorniki.

LUKA JAKSE

Ljudje pogosto mesajo odgo-
vornost uprave in nadzornega
sveta. Kak$na je vloga nadzornih
svetov v sistemu korporativnega
upravljanja?

NS so poleg uprave in deinicarjev
eden od deleZnikov korporativne-
ga upravljanja. Ker se je lastnika
funkcija z razvojem trga kapitala lo-
¢ila od vodstvene, smo dobili nad-
zorne svete, da vimenu delnicarjev
nadzorujejo upravo in poslovanje
druzbe, usklajujejo njihov interes
z interesom druZbe ter skrbijo, da
uprava ne zapravi premozenja del-
nicarjev za neprave projekte in da

nalozba delnifarju prinasa dobi-
¢ek. Imenujejo upravo in skrbijo,
da je v ospredju interes druzbe, ker
ima lahko uprava tudi neki povsem
svoj interes. Odgovornost NS je kar
velika. So pa tu Se drugi pomemb-
ni delezniki, kot so banke ter revi-
zijske in bonitetne hise, ki skupaj
dolocajo kvaliteto korporativnega
upravljanja.

Vloga NS se je v zadnjih letih
povsem spremenila. V obdobju ko-
njunkture, rasti in dobrih projektov
so imeli nekaj sej na leto, na katerih
se je odlocalo optimisti¢no, prevze-
malo se je vedja tveganja in v glav-

nem potrjevalo odlolitve uprav.
Danes pa se predvsem ugotavlja
nepravilnosti, odloCa o slabitvah
in odpisih, izrednih in posebnih re-
vizijah, vlaga od$kodninske toZbe,
zamenjuje uprave, tehta med pri-
silno poravnavo in stecajem, veliko
se ukvarjamo tudi z upravljanjem
tveganj. Nadzorniki prej v enem ali
dveh mandatih niso doZiveli, kar
zdaj doZivijo v enem letu. S priho-

dom krize se je zacelo iskati krivce.
So to nadzorni sveti, bonitetne hise,
pojavljajo se vpradanja, kaj so poce-
le revizijske hiSe. Pomemben del
odgovornosti seveda nosijo nadzor-
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nikih, vendar je kontaminiran ves
sistem. Mislim, da je v tistih dobrih
Casih vladala kolektivna slepota.
Kdor pa je zaznal teZave, ni bil sli-
$an. Vse, kar se je zgodilo v obdobju
krize, je, da se je iskalo krivce, zao-
strovala se je zakonodaja in povece-
vala transparentnost, vendar nekih
novih mehanizmov nismo uvedli
in $e vedno ni sistemskih regitev. Se
zmeraj namre¢ reSujemo financ¢ni
sektor, ki je prevladal nad realnim,
vendar ta potem ne servisira real-
nega sektorja, tako da se v€asih ne
da rediti niti zdravih jeder podjetij.
To je sistemska napaka, ki je tudi po
svetu nikomur ni uspelo odpraviti.
Dejansko smo vsi skupaj del proble-
ma.

Kaksna pooblastila imajo nad-
zorniki pri svojem delu?

Njihove naloge so natan¢no dolo-
Cene zzakonom. Ni tako, kot si mor-
da kdo predstavlja, da sedijo na levi
rami uprave in ji gledajo pod prste.
S sklepom nadzornega sveta sicer
lahko zahtevajo vse dokumente in
uprava jim jih je dolzna predloZiti.
Za u¢inkovit nadzor so dolZni zah-
tevati ustrezna finan¢na in drugac-
na porocila.

Katere so odlike dobrega nad-
zornika?

Najprej mora imeti strokovne
kompetence in celovito poslov-
no znanje. Lahko ste finan¢nik ali

strokovnjak za neko podrocje, ki je
pomembno za druzbo, vendar to ni
dovolj, potrebno je znanje iz prava,
Korporativnega upravljanja, financ
itd. Vse bolj pa se od nadzornikov
pricakuje eti¢no delovanje in ne-
odvisnost pri delu. Temu lovci na
kadre pravijo »fit and proper«. Neki
nadzornik je sicer lahko strokov-
njak, izobraZen na najboljsih Solah,
vendar to e ni jamstvo, da bo svoje
znanje ustrezno uporabil.

Koliko je v nadzornih svetih
po vasem taksnih ljudi, ki svoje
znanje ustrezno uporabljajo?

V okolju, v katerem se gibam, sre-
¢ujem ljudi, ki si Zelijo ve¢ znanja,
ki so motivirani, da dobro opravlja-

jo svojo funkcijo, in zato vprasajo,
kadar imajo tezave v praksi, in so-
delujejo pri razvoju novih orodij za
povecanje ucinkovitosti njihovega
dela. Zelo tezko ocenjujem, ker sem
predvsem v stiku s takimi ljudmi, se
pa zavedam, da so tudi nadzorniki,
kitem merilom ne ustrezajo. Pritem
se je treba vrniti na trikotnik korpo-
rativnega upravljanja: uprava, nad-
zornisvetin delnicarji. Delnicarjiso
tisti, ki izbirajo nadzornike, njihova
kvaliteta pa je zrcalo lastniStva.
Lahko so strokovni in odgovorni ali
pa delegati brez strokovnih kompe-
tenc. Poudarjam to, na kar opozarja
tudi evropska komisija, namre¢, da
je velika odgovornost na lastnistvu.
Tako dale¢, kot razmislja komisija,
da bi odgovornost lastniStva nekam
zapisala, sama ne bi $la, bi pa opo-
zorila, da imajo delni¢arji veliko
odgovornost, kaksne nadzornike si
bodo izbrali.

Verjetno jim svetujete, da pri-
dobijo certifikat zdruzenja nadzor-
nikov Slovenije?

Povsod po svetu delujejo po-
dobne institucije. Pri nekaterih je
sicer dovolj, da se samo udeleZi§
izobraZevanja, pri drugih je potreb-
no vedstopenjsko izobraZevanje in
potrjevanje usposobljenosti. Nad-
zorniStvo ni poklic, so se pa razvi-
le razlicne oblike usposabljanja in
izobrazevanja zanj, saj so zahteve
velike. Certificiranje se je pojavi-
lo kot preverjanje znanja oziroma
dokazovanje usposobljenosti. Je

prostovoljna strokovna kvalifikaci-
ja, gre pa tudi za obliko vsezivljenj-
skega ucenja. Kandidati so lahko ze
izkudeni nadzorniki ali menedzerji,
prav tako taki, ki se v to funkcijo
ele uvajajo ali se vanjo usmerjajo,
nimajo pa Se izkudenj. Ne verja-
mem, da nekdo brez certifikata ni
tako dober nadzornik kot nekdo, ki
ga ima. Obicajno so nadzorniki vi-
sokoizobrazeni in motivirani posa-
mezniki. Povsem normalno je, da se
nasih izobrazevanj manj udelezuje-
jo izkudeni nadzorniki ali pa neki
staroste, tem v tujini podelijo celo
seniorski ali mentorski status.

Kaksne so razlike v delovanju
nadzornih svetov v podjetjih z
vedinskim drzavnim delezem in
zasebnih druzbah?

V zasebnih podjetjih je zelo ja-
sno, kdo je lastnik, prav tako so ja-
sna razmerja v druzbi. Iz izkuSenj
v tujini vidimo, da ima upravljanje
druZinskih podjetij svoje posebno-
sti, enako kot upravljanje drZavnih.
Problemi, ki jih imamo v Sloveniji
z druzbami v drZavni lasti, niso do-
sti drugacni od tistih, ki jih imajo s
takimi druzbami v tujini. Prav zato
je OECD razvil smernice, da bi po-
magale drzavam pri reSevanju teh
tezav. Nevarnost v drzavnih podje-
tjih so predvsem pogoste menjave
tako nadzornikov kot uprav, na pri-
mer »disciplinitanje« pred iztekom
mandata, kar onemogoca kontinu-
iteto vodenja in nadzora teh druzb,
nasledstva. Potem je znacilno po-
liticno motivirano vmesavanje v
vsakodnevno vodenje, pritisk na
upravo mimo nadzornikov, prav
tako politi¢no imenovanje ¢lanov
vodilnih organov brez ustreznih
strokovnih referenc in njihovo
»delegatsko« delovanje, slabi ali
nejasni vzvodi odgovornosti in
nevarnost prepletanja regulativne
in upravljavske funkcije drZave
pri upravljanju druzb v drZavni la-
sti. Vse to vodi v netransparentno
delovanje druZbe in v nevarnost
trznega izkrivljanja.

Z ustanovitvijo agencije za upra-
vljanje kapitalskih naloZzb se je slika
sicer izboljsala, vendar so zlorabe
Se vedno mogoce. Poglejmo doka-
pitalizacijo NKBM. AUKN je pov-

»Ce vam povem,

da sem lani za
tricetrtletno
opravljanje nadzorne
funkcije v Petrolu
prejela 1980 evrov
bruto.«
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sem legitimno spremenila statute
in v treh druzbah, ki so imele do-
volj finan¢nih virov, prek skupscin,
kjer je drZava stoodstotna lastnica,
zagotovila sredstva za dokapita-
lizacijo. Problem je v tem, seveda
tudi zaradi odsotnosti strategije na
drzavni ravni, da so reSevali neko
tretjo druzbo. Od AUKN se pric¢aku-
je delovanje v dobro druzbe, in ne
neke tretje. V tem primeru je bil ta
institut zlorabljen.

V tem primeru nadzorniki niso
bili samostojni.

Ne, pa tudi uprave ne. To pome-
ni, da uprave za taksno poslovno
odlocitev, ki jo je sprejela skupsci-
na oziroma AUKN, ne nosi nobene
odgovornosti. Izjemoma je to sicer
mogoce, vendar je §lo v tem prime-
ru za reSevanje neke tretje druZzbe.

Vlada je iskala resitve za bolj
kompetentno strukturo nadzornih
svetov druzb v drzavni lasti. Usta-
navljala je kadrovsko-akreditacij-
ske svete, eden v podobni obliki
zdaj deluje znotraj AUKN. Je slika
zdaj kaj boljsa?

Mislim, da je bila ideja Kasa do-
bra, ker so se ministri Se vedno pre-
cej vmesavali v imenovanja. Vioga
ministrstev ni bila loCena od upra-
vljavske, z ustanovitvijo AUKN je.
Zdaj je ve¢ kontrolnih tock, zahteve
so postavljene viSje, izbirati je mo-
goce med vec kandidati za eno me-
sto, Se vedno pa ostaja diskrecijska
odlocitev organov AUKN, ki smo
jim podelili neodvisnost. Moramo
jim zaupati, da znajo prav presoditi,
Ceprav so Se vedno dvomi pri izbiri
nekaterih kandidatov. Mislim, da
je bil postopkovno gledano nare-
jen korak naprej in da so zahtevani
vi$ji strokovni standardi. Pri drugih
pomembnih merilih, kot sta neod-
visnost in odsotnost dolocenih
povezav, pa stvari Se vedno Sepajo.
Prepricana sem, da zaradi diskrecij-
ske moci organov znotraj AUKN ne-
kateri dobri kandidati niso izbrani.

Torej kljub AUKN politika ali
pa neka omrezja lahko dosezejo
svoje?

Je sicer oteZeno, vendar se Se ve-
dno dogaja. Tudi v tujini se doloce-
na imena priporocijo. Bistveno pa
je, s kakSnim namenom. Ali zato,
da bo ¢lovek tam izvedel to¢no do-
lo¢eno nalogo, ali pa zato, ker se
nekdo ni hotel prijaviti, ker se mu
zdi tak pristop izbire neprimeren.
Poznamo strokovnjake, ki niso
hoteli skozi ta postopek, zato jih je
mogoce tudi osebno povabiti v neki
nadzorni svet.

Kako gledate na menjave v nad-
zornih svetih in upravah po vsakih
volitvah ali takrat, ko se spreme-
nijo koalicijska razmerja. Imajo
podobne izkusnje tudi v tujini?

Po zakonu o gospodarskih druz-
bah je mogofe nadzornike brez

razloga odpoklicati s triCetrtinsko
vecino, razen predstavnikov zapo-
slenih, ki jih imenuje svet delavcev.
Neobicajno je, da se tako menjajo
posamezniki in cele sestave NS. Po-
treben je ¢as, da se razvije kultura
med upravo in NS in da se poti po-
rocanja dorecejo. Nadzornik naj ne
bi bil ve¢ kot tri mandate v eni druz-
bi, ker potem velja za odvisnega. V
nasih drzavnih podjetjih Ze teiko
najdete Cloveka, ki zdrZi cel man-
dat. Za podjetja je to brez dvoma
Skodljivo. Na to seveda vpliva poli-
ti¢na negotovost, saj nadzorniki in
uprave ne vidijo dolgoroéne vizije
in so bolj nagnjeni h kratkoro¢nim
reSitvam.

Kdaj so ¢lani nadzornih svetov v
navzkrizju interesov s podjetjem,
ki ga nadzorujejo?

Kadar je njihov osebni interes
vedji in mocnejsi od interesa druz-
be. Kadar so odvisni od druzbe ali
uprave ali z njo povezani. Ne smejo
opravijati pomembnejsih poslov za
to druzbo ali biti sorodstveno ali
kako drugace neposredno odvisni
od uprave.

To pa je treba razlikovati od po-
tencialnega nasprotja interesov, ki
ne pomeni, da te funkcije ne more$
opravljati, Ob obcasnem naspro-
tju interesov je takrat primerna
izlocitev iz glasovanja. Predvsem
je pomembna transparentnost teh
povezav med samimi ¢lani NS, ker
tudi e se nekdo zaradi nizke kultu-
re ne izlodi iz glasovanja, preostali
natan¢no poznamo njegov motiv.

Ampak tudi ¢e se nekdo izlodi iz
glasovanja, ima Se vedno dostop
do informacij?

Seveda, zato kot nadzornik ne
smete biti ¢lan uprave konkurenc-
ne druzbe. O tem se je treba infor-
mirati, Ce pa se razmerja spremeni-
jo med mandatom, je primerno, da
tak nadzornik sam odstopi.

V energetiki je oziroma je bilo
kar nekaj sumljivih, ¢e ne kar
neprimernih povezav.

Drzi. Kot je meni znano, je bilo v
energetiki precej trajajo¢ih konflik-
tov interesov, ker v tej panogi pro-
daja ni bila lo¢ena od proizvodnje.
AUKN je z zahtevo po izpolnitvi
izjav o neodvisnosti to podistil. Ta
prevetritev je bila dobra.

Veliko kritik o vlogi nadzornih
svetov je v tako imenovanih taj-
kunskih zgodbah. Glavni ocitek je,
da so se nadzorniki prevec bratili
Z upravami.

Problem je bil predvsem tam,
kjer sta se uprava in nadzorni svet
v menedzerskem odkupu poveza-
la, potem sta imela skupen interes,
nadzor je bil oslabljen ali ga ni bilo.
Dokler je Se §lo, so lahko tak$ni
nadzorniki delovali nekonfliktno,
ob reSevanju zadolZenosti pa je
njihov osebni interes postal prevla-

dujoc.

Drugi primer je, ko nadzorniki
zaradi razliénega parkiranja delnic
in skritega lastnistva niso mogli ve-
deti za menedzerski odkup. Ko paso
zanj zvedeli, so imeli na voljo vrsto
ukrepov, vendar jih niso uporabili.
Skrajni ukrep je zamenjava vodstva,
kar so veCinoma storile $ele banke
upnice. Zadnji tak$ni zgodbi smo
bili pric¢a pred dnevi v Primorju.

Enoznac¢nega odgovora ni, so pa
nadzorniki seveda soodgovorni za
situacijo, ki je pripeljala do takSne-
ga poloZaja v druzbi. Resda imamo
ve¢inoma pred ofmi neuspeSne
zgodbe, Ceprav je kar nekaj druzb
in menedZetjev, Ki so to storili pred
krizo in jim je uspelo, marsikatera
je Se uspesna, denimo BTC, Trimo,
Autocommerce.

Ljudje so pricakovali tudi oseb-
no odgovornost ¢lanov nadzornih
svetov. Kje so ovire pri dokazova-
nju osebne odgovornosti?

Odgovornost ¢lanov NS je na-
tancno opredeljena v zakonih o go-

spodarskih druzbah in finanénem
poslovanju in je solidarna, torej za
odlo¢itve odgovarjajo vsi ¢lani. Po-
gosto pa se v javnosti zamenjujeta
kazenska in od$kodninska odgo-
vornost. Namen odSkodninske od-
govornosti namre¢ ni kaznovanje
teh oseb, to je predmet kazenske
odgovornosti, ampak povrnitev
Skode druzbi in s tem posredno
tudi delnicarjem.

Za odskodninsko tozbo morajo
biti kumulativno izpolnjeni Stirje
elementi: protipravnost dejanj, na-
stanek Skode in vzro¢na povezava
med njima ter dokazana odgovor-
nost organov, zato so postopki zah-
tevni. Poleg tega mora biti iztoZlji-
vost ocenjena na vsaj 50 odstotkov,
da bi lahko sprozili uveljavitev od-
Skodninskega zahtevka. Zato nika-
kor ne moremo posplodeno ocenje-
vati, da gre v posameznih primerih
za napacne odlocitve, ki so lahko
predmet odskodninske odgovor-
nosti. DrZi pa, da kadar so ti pogoji
izpolnjeni, druzbe, ki imajo zavaro-
vano odgovornost organov vode-
nja in nadzora ali kjer imajo tak§no
polico posamezniki, lahko sledijo
interesu poplacila Skode druzbi,
ker bodo to lahko izterjale od zava-
rovalnic v viSini Skode, ki presega
premoZenje toZenih ¢lanov orga-
nov. Ne drzi pa, da ni¢ ni bilo nare-
jenega. V vecini primerov postopki
Se trajajo, na primer pri Merkurju,
ali so bile odskodninske tozbe Ze
vloZene. Vendar pocasnost sodis¢
daje videz, da se nic ne premika.

Kdo bi moral placati zavaro-
vanje odgovornosti, druzba ali
posameznik?

Obicajno v svetu je, da ima druzba
kot proti poZaru, ali posameznik svoj
avtomobil, zavarovane svoje organe
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vodenja, upravo, nadzorni svet, v
velikih podjetjih tudi izvr$ne direk-
torje. V takih podjetjih imajo pogosto
celo po tristo ljudi na eni polici, ki se
lahko zaradi enega dogodka zelo hi-
troiz¢rpa. Zavarovanje odgovornosti
ne pomeni, da niste odgovorni, am-
pak da bo skoda, ki ste jo druzbi do-
kazano povzrocili, povrnjena. Zava-
rovalnica pa potem lahko regresno
ta denar zahteva od odgovornih.
Marsikdo ne razume namena teh
zavarovanj. Ima ga namre¢ nepre-
mi¢ninski posrednik, pri katerem
ste kupili stanovanje, ima ga kirurg,
ki vas operira, zavarovalni posre-
dnik, pri katerem ste sklenili zava-
rovanje, zakaj ga potem ne bi imeli
organi vodenja druzb? Na trgu pa
lahko kot fizi¢na oseba sklenete do-
datno zavarovanje odgovornosti, ki
gre ponavadi za stroSke morebitnih
sodnih postopkov.

Ali so nadzorniki glede na od-
govornost in obseg dela ustrezno
placani?

Obseg dela, aktivnosti, gradiv
in odgovornosti se je nedvomno
povecal, zahteve po Casovni raz-
polozljivosti so Cedalje vecje, prav
tako zahteve po strokovnosti. V
tem smislu je potrebno ustrezno
placilo, ¢esar pri nas zadnja leta
ni bilo. Ne po strukturi, kasneje
niti po zneskih ne. Vlada je do-
loCila triodstotno dividendno
politiko, nadzorniki pa so bili
placani z udelezbo pri dobicku.
To je bilo sprto z vsako logiko, saj
nadzorniki potrjujejo letno po-
rocilo. Poleg tega se je iz dobicka
nagrajevalo tudi uprave, tako da
so imeli z nadzorniki skupen in-
teres. Zdaj se je situacija deloma
uredila. Vlada je odpravila ude-
lezbo pri dobicku in prepolovila
sejnine. Ni pa ponudila pladila za
opravljanje funkcije, ker sejnine
to niso. Sejnine so nadomestilo
za prihod na sejo. AUKN je zdaj to

uredila in pladila vrnila na raven
iz leta 2007. Placilo za opravljanje
te funkcije nikoli ni motivacijski
dejavnik, vendar Ce je absurdno
nizko, kot je v prej$njih letih zara-
di politi¢ne agende bilo, postane
demotivacijski dejavnik.

Vi ste denimo nadzornica v
Petrolu, ki ima vrsto dejavno-
sti, héerinskih druzb, posluje na
razli¢nih trgih, obraéa velike vsote
denarja, za placilo pa naj bi prejeli
nekaj sto evrov sejnine ...

Ce vam povem, da sem lani za
trietrtletno opravljanje nadzor-
ne funkcije v Petrolu prejela 1980
evrov bruto. To je smedno. Ko to
povem v evropski konfederaciji
podobnih zdruZenj, sploh ne vedo,
kaj bi s tako informacijo. Povprec-
no placilo nadzornikom v EU, kar je
sicer za slovenske razmere nespre-
jemljivo, je bilo lani 77 tiso¢ evrov.

Kako primerjati dobro prakso v
tujini in pri nas?

V tujini so vedinoma enotirni
sistemi upravljanja z razpr§enim
lastniS$tvom, nekajodstotni delez
Ze pomeni vecje lastnistvo; del-
nicarji delnice prodajo, Ce z vode-
njem in upravljanjem niso zado-
voljni, ker je trg kapitala aktiven.
Vel teZav je z mo¢nimi upravami,
za katere razprSeni delnicarji niso
dovolj moc¢na utez ali opravljajo
funkcijo predsednika upravnega
odbora in glavno izvr$no funkci-
jo; v ¢asu konjunkture je bil pro-
blem tudi neustrezna struktura
menedZerskih prejemkov. Poli-
tika nima tolik§nega vpliva, ker
nima takih vzvodov, kakr$ni so
pri nas.

Pri nas je trg kapitala neznaten,
lastniSka struktura zelo koncentri-
rana in lastniki aktivni, konflikti pa
sona liniji med veCinskimi in manj-
Sinskimi delnicarji za zagotavljanje
enakopravne obravnave, poleg tega
se pojavlja Zelja po soupravljanju,

vec je neznanja in kultura se pocasi
spreminja.

To pa je najteZje. Osnova bi mo-
rala biti u¢inkovito sankcioniranje
nespo$tovanja zakonodaje, da bi
bile zahteve po spoStovanju dobre
prakse sprejete s posluhom. Nosilci
sprememb so etinost in vrednote,
izobraZevanje, samoocenjevanje
in ¢im vec¢ vzornikov. V zdruZenju
nadzornikov nam je z razvojem
razlicnih orodij za ucinkovitejsi
nadzor Ze uspelo spreminjati pra-
kso korporativnega upravljanja.
Potrebujemo predvsem odgovorne
lastnike, ki bodo imenovali stro-
kovne nadzornike, ti pa odgovorne
uprave.

Morda imajo v tujini nekoliko
drugacne teZave, vendar jih za-
radi vi§je kulture reSujejo veliko
bolj prefinjeno. Novost je mozZnost
mediacije pri konfliktih s podrocja
korporativnega upravljanja, kar bo
scasoma prislo tudi k nam. Gre za
to, da refujemo probleme v Casu,
ko so $e manjsi, tako da ne pride
do skrajnega merjenja moci med
posameznimi delezniki, opu$éanja
odgovornosti in celo postopkov na
sodiscu.

luka.jakse@delo.si
»Vse, kar se je
zgodilo v ¢asu krize,
je, da se je iskalo
krivce, zaostrovala
se je zakonodaja
in povecevala
transparentnost,
vendar nekih novih
mehanizmov nismo
uvedli in Se vedno ni
sistemskih resitev.«

»Zavarovanje odgovornosti ne pomeni, da
niste odgovorni, ampak da bo skoda, ki ste
jo druZbi dokazano povzrocili, povrnjena.

Zavarovalnica pa potem lahko regresno ta

denar zahteva od odgovornih.«



