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Nad bodoci drzavni holding zdaj tudi OECD

Katja Svensek

Ljubljana — Predlagana sestava nadzor-
nega sveta Slovenskega drZavnega hol-
dinga (SDH) in nacrtovano netransparen-
tno porocanje o poslovanju druzb v dr-
Zavni lasti sta zmotili tudi Organizacijo za
ekonomsko sodelovanje in razvoj
(OECD). Ta je v pismu, ki ga je na mi-
nistrstvo za finance naslovila tik preden je
vlada razpravo o SDH preloZila na jesen,
posredovala ve¢ pripomb na predlog za-
kona, med drugim tudi na pripojitev Ka-
pitalske druzbe (Kad) k holdingu in us-
tanovitev slabe banke pod okriljem hol-
dinga.

Na ministrstvu za finance pripomb
OECD niso Zeleli komentirati, ker da gre
zgolj za neuradna stali§¢a OECD. »Pre-
dlagamo, da se obrnete direktno na
OECD ali pa skupaj po¢akamo na njiho-
vo uradno stali$¢e,« so nam pojasnili.
Kljub temu ne gre prezreti, da so na
finan¢nem ministrstvu $e pred odlocit-
vijo, dasprejemanje zakonapod groZnjo
zavrnitve v drzavnem zboru in referen-
duma predstavijo na jesen, spisali do-
polnila, ki naj bi po njihovem mnenju
povzela te, zdaj »neuradne« pripombe
OECD. Iz dokumentov, s katerimi raz-
polagamo, izhaja, da so jih spisali v
enem dnevu, kolikor je za svoje pripom-
be potrebovala tudi OECD.

»Sestava nadzornega sveta
razlog za zaskrbljenost«

»Sestava nadzornega sveta je razlog za
zaskrbljenost, saj je vseh devet Clanov iz-
voljenih s strani drZavnega zbora. Ne sme-
mo pozabiti, da je SDH podjetje v drZavni
lasti in ne vladna agencija, smernice
OECD pa dolo¢ajo, da morajo biti ¢lani
nadzornega organa sposobni objektivne
in neodvisne presoje,« so zapisali v OECD.
Ministri ali osebe, tesno povezane z njimi,
soizklju¢ene, nadalje navajajo in dodajajo,
da c¢lani nadzornega sveta holdinga ne
smejo biti povezaniz izvi$ilno vejo oblasti.
Naministrstvusos pripombo organizacije
s sedeZem v Parizu opravili tako, da ime-
novanje v nadzorni svet SDH ne bi bilo
dovoljeno funkcionarjem v izviSilni veji
oblasti.

OECD menitudi, dabibilo treba navesti
objektivne razloge za razreSitev ¢lanov na-
dzornega sveta, na primer krsitev dolZno-

sti ali neprimerno, necastno vedenje. Fi-
nan¢no ministrstvo je predlagalo nasle-
dnjo regitev: »Clana nadzornega svetalah-
ko na predlog vlade kadar koli odpoklice
nadzormni svet, ¢e obstajajo za odpoklic
utemeljeni objektivni razlogi.« Ob tem se
postavljavprasanje, ali binavedena dikcija
dejansko zadovoljila OECD. Zahtevano
zaS¢ito uprave SDH pred dnevnimi posegi
nadzornega sveta, eno od pripomb
OECD, binaministrstvu resili tako, dabise
zarazreSitev lana uprave uporabljale do-
lo¢be zakona o gospodarskih druzbah.
OECD je zmotila tudi zgolj posveto-
valna vloga akreditacijske komisije, med-
tem ko postopek ugotavljanja primernosti
kandidatov in nalin delovanja akredita-
cijske komisije doloci nadzorni svet. Opo-
zorili so, dabilahko vlogo komisije zmanj-
gali zgolj na nekoga, ki se mora ravnati
strogo po predpisih, zato so predlagali
dolocilo, po katerem bi moral nadzorni
svet objaviti merila primernosti za ¢lane
nadzornih svetoy, priporocila akreditacij-
ske komisije pa bi morala biti razkrita. Iz

dokumenta, ki so ga pripravili na direk-
toratu za javno premoZenje in finan¢ni
sistem na ministrstvu za finance, izhaja,
da so reSitev nasli v ¢rtanju dela ¢lena, po
katerem merila, postopek ugotavljanja
primernosti kandidatov in nacin delova-
nja akreditacijske komisije nadzorni svet
sprejema na predlog akreditacijske komi-
sije. Nadzorniki bi po dopolnilu, e bi bilo
to sprejeto, merila in preostalo dolocali
samostojno, ne na predlog komisije. Ali bi
taksna resitev, ki torej $e zmanjsuje vlogo
akreditacijske komisije, dejansko izpolnila
pricakovanja OECD, je, ¢e ni¢ drugega,

vsaj vpradljivo.

Pomanijkljivo porocanje

o poslovanju druzb

OECD pa je zmotilo tudi porocanje SDH
drzavnemu zboru zgolj enkrat na leto,
medtem ko bi druzbe v lasti drzave zgolj
enkrat na leto porocale upravi SDH. Na-
vedeno so vOECD oznacili ne le za odmik
od priporocil OECD, ampak tudi od prej-
$njih slovenskih praks. Predlagali so, danaj
letno porocilo SDH zajema podrobno fi-
nancno poslovanje na agregatni ravni in
zasledovanje finan¢nih ciljev vsake po-
samezne druzbe. Na finan¢nem minis-
trstvu so ¢len zakona, ki doloca porocanje
SDH drZavnemu zboru, dopolnili tako, da
mora »porocilo temeljiti na prikazu ka-
zalcev za vse druzbe, v katerih ima SDH
kapitalsko naloZbo«. Na ¢em drugem bi
porocilo SDH lahko temeljilo, ni jasno,
niso pa na ministrstvu SDH nalozili, da
poroCa o doseganju ciliev posamezne
druzbe, v kateri ima drZzava lastniski de-
lez.

Na finan¢nem ministrstvu so pojasnili,
dabodo Cistopis predloga zakona pripra-
vili do konca meseca, nato pa ga tokrat »v
lu¢i ponovne javne razprave in usklaje-
vanja« objavili na spletu. Oblikovali bodo
tudi usklajevalno delovno skupino, v ka-
tero bodo imenovani predstavniki vseh
parlamentarnih strank. »Pri¢akujemo, da
bo svoje mnenje na predlog zakona podal
tudi OECD,«so 8e pojasniliin dodali,dabo
usklajen predlog predvidoma predsta-
vljen do 25. avgusta, sprejet pa do sredine
septembra.

OECD pozdravil smernice,
strategijo in odgovornost ministrstva

Pozitivne posledice bi po mnenju OECD lahko prineslo nacrtovano oblikovanje
smernic upravljanja nalozb. Pripomnili so, da je dolo€ba sicer nekoliko skopo
oblikovana, a Ce je skladna z ustrezno lastnidko politiko podjetij v drzavni lasti
in z interno dogovorjenimi standardi, bi ta lahko slovensko prakso lastnistva
uskladila s priporocili OECD. Kot pozitivno so ocenili $e triletno strategijo
upravljanja nalozb in uveljavitev odgovornosti ministrstva za SDH. Navedeno po
njihovem mnenju izhaja iz dolo¢be, po kateri je ministrstvo za finance
odgovorno za pripravo strategije za upravljanje nalozb in iz mesta v nadzornem
svetu, rezerviranega za komisijo za nadzor javnih financ. Kot zadnjo so
pozdravili $e dolocbo, po kateri bi za SDH veljal zakon o gospodarskih druzbah.
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Pripojitev Kada nestandardna,
slaba banka vprasljiva

Predstavniki OECD so dodali tudi, kot so zapisali, »dve pripombi SirSega
politi¢nega pomena«. Pripojitev Kada k SDH so v primerjavi z ureditvami v
drugih drZavah ¢lanicah OECD oznacili za nestandardno. Menijo, da izraza
dolo¢ba zakona o SDH, po katerem je premoZenje Kada loceno od
preostalega premozZenja holdinga, ofitno Zeljo po »za8&iti neckrnjenosti
pokojninskih sredstev«. Predlagajo pojasnila, kako bi navedeno dosegli v
praksi, hkrati pa sprasujejo, zakaj je bil Kad sploh pripojen k SDH. Zmotilo
jih je tudi pooblastilo SDH, da deluje kot slaba banka, saj da druge drZave v
ta namen ustanavljajo lo€ene subjekte, »da omejijo povecane obveznosti in
in vnesejo v finanéni sektor strokovno znanje za nadzor nad sanacijo«. Idejo

o ¢idcenju bancnih bilanc pod okriliem SDH je vlada, spomnimo, opustila.
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Minister za finance Janez Suster3i¢ je konec maja zatrdil, da bo nova ureditev
upravljanja drZzavnega premozenja v skladu s smernicami OECD. ReSitev minuli
teden spisanega predloga zakona o drzavnem holdingu OECD ne pozdravlja,
nanj ima namre¢ vrsto pripomb. Ali jih bodo na ministrstvu upostevali, bo jasno
Ze Cez teden dni, ko bo spisan nov predlog zakona, tokrat po zagotovilih
ministrstva tudi javno objavljen.



