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Nadzorniki druzb se bodo pogosteje zagovarjali pred sodiS¢em

Upravljanje podjetij Cas neodgovornih nadzornikov se izteka — Biti ¢lan NS ni ve¢ luksuz — ZNS e ni izkljucil nobenega élana

Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odloébami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZzevati in distribuirati!

Naroé&nik: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARJEV
Kliping d.o.o.

Hu lANA Ob vseh kadro-

YOl nau

valnih zdrahah, ki jih lahko
spremljamo zadnje mesece,

se odpira vprasanje odgovor-
nosti nadzornikov. V zadnjem -
letu smo doziveli kar nekaj
obsodb uprav druzb, medtem
ko je za svoje ravnanje do-

slej odgovarjal komaj kaksen
nadzornik.

MAJA GRGIC

Astrokameni, da se razmere tudina
tem podrodju pocasi spreminjajo.
Zlasti v drZavnih podjetjih se nad-
zorni$ka funkcija $e vedno pojmuje
kot podaljSek tistih, ki so jih na to
mesto imenovali. Marsikje se je tudi
izkazalo, da so nadzorniki delovali v
spregi z upravo, Ceprav bi jo v resni-
ci morali nadzirati. In to kljub temu,
da zakonodaja Ze dolgo doloca, da
morajo nadzorniki ravnati skrbno
in odgovorno v korist druzbe, za kar
so tudi odékodninsko odgovorni.

Pladali le Gradisovi nadzorniki

Na podlag1 razpolozljmh podat-
kov je mogoce ugotoviti, da je so-
did¢e doslej odskodnino prisodilo
le nadzornikom Gradisa IPGI, ki
so morali skupaj z upravo zaradi
poskusa prodaje zemljis¢ Vegradu
skupaj placati 100.000 evrov od-
$kodnine. V drzavnih podjetjih e
ni odgovarjal noben nadzornik.
Nasodni epilog sicer ¢aka kar ne-
kaj primerov Ze vloZenih toZb proti
¢lanom nadzornih svetov. Tako se
je junija Ze zacelo sojenje nekda-
njim nadzornikom Luke Koper,
ki so bedeli nad delom nedavno
obsojenega Roberta Casarja. Druz-
ba njih in upravo zaradi nakupa
desetine slovaske druzbe TTI toZi
za 19,6 milijonov evrov. Mali delni-
carji Premogovnika Velenje za 174
milijonov evrov toZijo nekdanje
nadzornike Holdinga Slovenskih
elektrarn, v Novi KBM, kjer je vod-
stvo vloZilo za dobrih 66 milijonov
evrov tozb, pa med toZenimi za
zdaj menda ni nadzornikov. Bi se
pa ti utegnili znajti v naslednjem
tozbenem sveZnju. V primeru Goz-
dnega gospodarstva Nazarje pa je

sodis¢e tozbeni zahtevek proti nek-
danjemu prvemu nadzorniku vno-
vi¢ zavrnilo, mozna je le Se revizija
postopka na vrhovnem sodiScu.

V Pivovarni Lasko in Merkurju,
Kkjer sta bila nekdanja Sefa druzb
Bosko Srot in Bine KordeZ Ze spo-
znana za kriva (prvi $e nepravno-
mo¢no), nadzornikov, ki so nadzi-
rali njuno delo, niso toZili. Tudi v
Intereuropi ne, kjer sodni posto-
pek proti nekdanjemu predsedni-
ku uprave Andreju LovSinu Se ni
konc¢an. »Intereuropa ni vloZila od-
$kodninskih toZb zoper ¢lane nad-
zornega sveta, saj je pravna analiza
pokazala zelo majhno moznost za
uspeh v tak$ni pravdi,« so nam po-
jasnili v Intereuropi.

Sodna praksa

se je zacela pri upravah
Pravnik dr. Miha Juhart meni, da
je logi¢no, da se je sodna praksa
glede odgovornosti organov upra-
vljanja zaCela naprej vzpostavljati
glede uprav. Pri¢akuje pa, da bomo
pocasi prisli tudi do nadzornikov.
»Glede na delitev funkcij v delni-
8ki druZbi oskodovanja bistveno
bolj sodijo v sfero delovanja ¢la-
nov uprav kot ¢lanov nadzornega
sveta,« pravi. Dodaja, da gre v obeh
primerih za presojanje o opusca-
nju skrbnega ravnanja: »Pri tem pa
bistveno ve¢ odlocCitev, pri katerih
prihaja do o8kodovanja, izhaja iz
delovanja uprav.«

Direktor druzbe za pravno sveto-
vanje in korporativno upravljanje
RMG Gorazd Podbevsek ugotavlja,
da so Ze nastopili asi, ko nadzorni-
$ka funkcija prinasa ve¢ odgovor-
nosti. in tveganja. »Biti nadzornik
ni vec¢ luksuz, ampak velika odgo-
vornost,« opozarja. Meni, da se toz-
be zoper nadzornike zdaj vlagajo z
veliko vecCjo dinamiko kot v prete-
klosti, priznava pa, da »gre za civil-
no-pravne postopke, ki imajo svojo
dinamiko«."Odpoklic nadzornikov
po njegovih besedah ne more biti
najhuja cena za njihovo slabo rav-
nanje. »Zato bi lahko bili delnicar-
ji = tudi v drzavnih podjetjih — pri
vlaganju toZb bolj aktivni,« dodaja.

Tudi predsednik ZdruZenja nad-
zornikov Slovenije (ZNS) Borut
Jamnik meni, da je v prihodnje pri-

cakovati ve¢ sodnih epilogov glede
odgovomostl nadzornikov: »Zago-

tovo bo drugi krog tozb usmerjen
na nadzornike, potem ko kon¢no
dobivamo sodno prakso glede od-
Skodninske odgovornost1 mene-
dZerjev. Nu]no potrebna je. Ce ni
sodne presoje, kaj je nezakonito,
kaj napac¢na praksa in zakaj, ter s
tem tudi ustreznega sankcionira-
nja, je izredno tezko uveljavljati
odgovornost in spreminjati kul-
turo korporativnega upravljanja.«
Jamnik opozarja tudi na novo pra-
kso, ko civilno toZeni ¢lani uprav v
dokazovanje potrebne skrbnosti v
svojih sporih z druzbo »potisnejo«
¢lane nadzornih svetov.

ZNS si tudi sam prizadeva vzpo-
stavljati red in vi§je standarde v
nadzorniskih vrstah. Tako je v
sredo pri ¢astnem razsodiS$¢u ZNS
zaCel postopek proti enemu od cla-
nov nadzornega sveta Luke Koper,
domnevno proti Dinu Klobasu.
»Svoje delo bodo morali opraviti
tako sodni sistem kot drZavni upra-
vljavec, nihée tega ne more narediti
namesto njih. Kot strokovna orga-
nlzacua, ki postavl;a standarde na

tem podroc;u, pa smo dol#ni opo-
zarjati na nepravilnosti,« pojasnju-
je Jamnik. Meni, da je pri tem naj-
pomembnejSe, da s postavijanjem
standardov dobre prakse razvijajo
avtonomne pravne vire, ki v resnici
7e vnaprej (ex-ante) sporocajo, kaj
je prav in kaj narobe. »To je nasa
najpomembnejsa proaktivnost zo-
per nepravilnosti. Ravno z razvo-
jem sodne prakse na tem podrodju
pa se bo pokazal njihov pomen,«
je prepri¢an Jamnik. Opozarja, da
ima javnost zmotno predstavo, da
lahko ZNS sankcionira vse Clane
nadzornih svetov: »Tega ne more-
mo. To lahko naredimo le za ¢lane
nasega zdruZenja.«

Opomin za le enega ¢lana ,

ZNS je doslej javni opomin izreklo
le enemu svojemu ¢lanu, izkljudilo
pa ni $e nobenega. V zadnjem ob-
dobju pa opazajo prakso, da ¢lani,
katerih ravnanje je v postopku pre-
soje, do kon¢ne odlocitve organov
ZNS sami izstopajo iz zdruzenja.

NADZORNIKI NiSO OPRAVILI DELA

»Se velikokrat se bomo srecali, kajti to je tipi¢en primer, da nadzorni svet
ni opravil svojega dela. To je sramota, kar so delali v Pivovarni Lasko,«

je ob izreku kazni Bosku Srotu in nekdanjemu prvemu mozu Istrabenza
Igorju Bavéarju dejal JoZe Kozina. Kaj konkretno je imel s tem v mislih,
nismo izvedeli, saj si je za odgovor vzel sedem dni casa.



