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Naroénik: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARJEV
Kliping d.o.o.

STEFAN VAVTI

predsednik uprave
banke Unicredit Slovenija

Delez
v Mercatorju

bi prodali tudi
po 86 evrov

Banéni sistem je bil v Sloveniji sr¢ika ekonomske krize. Stresni testi so pokazali reaino
sliko, ki je bila za slovenske banke zelo travmaticna. Visoke slabitve, izrazite izgube,
negativni obeti. ‘Stresni testi pa so postavili tudi jasno lo¢nico med tujimi in domacimi
bankami. Tuje so skozi obdobje krize veliko bolje zdrzale negativni val recesije. Drugace
povedano, v konjunkturi so se upravljale bolj smotrno. Na slovenski banéni sektor smo
tokrat pogledali s prvim ¢lovekom banke Unicredit Slovenija, Stefanom Vavtijem.
ltalijanska banka je ze dolgo akter na slovenskem trgu in dobro pozna slovenske
mehanizme. Podrobno smo se zato zaustavili pri »aferi Mercator«, ki jo v banki poznajo iz
prve roke. Niso v prodajnem konzorciju, a stanje je danes tako, nam je priznal Vavti, da so
pripravljeni svoj delez prodati po znizani ceni, ki jo je dosegel konzorcij.

ANDREJ CERNIC foto: PRIMOZ LAVRE
andrej.cernic@reporter.si
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Druzba Unicredit Slovenija je letos Ze ¢e-
trti¢ zapored prejela nagrado za najbolj-
§o banko v Sloveniji, ki jo podeljuje revi-
ja Emea Finance. Na katerih podrocjih
Unicredit presega druge banke, ki deluje-
jo v Sloveniji?

Leto 2013 je bilo za banc¢ni sektor zelo
stresno. Ne samo zaradi stresnih testov.
Stanje v gospodarstvu je bilo kriti¢no, v
dolotenem trenutku se je moznost priho-
da trojke omenijala kot zelo realna. Kriza
evropske valute je bila Se boleca, Ciper

je zaprosil za pomo¢, takrat so se zacele
$pekulacije tudi glede Slovenije. Mi smo
ugotavljali, da je bila dobra tretjina go-
spodarstva, predvsem izvozniki, Ze takrat
solidna. Eno tretjino so sestavljala pre-
zadolZena podjetja. Glede teh podijetij je
tekla beseda, kakSne resitve bi bile naj-
bolj primerne. Slo je za zelo tezke odloCi-
tve. Srednja tretjina pa je bila tisti vmesni
pas, ki se danes, v stabilnejsih ekonom-
skih okvirih, pobira. Lani ni bilo jasno,
kako se bo ta zgodba koncala. Pomo¢
trojke bi pomenila novo zategovanije pa-
su. Danes je bolja klima in smo lahko

Upam, da je lanskoletna katarza v slovenskem
banénistvu pripomogla k vecji profesionalnosti in k

poslovnim standardom.

nekoliko ve&ji optimisti. Banke pa bomo
posledice negativne zgodovine nosile Se
nekaj ¢asa: gre za tisto tretjino prezadol-
Zenih podjetij.

Lani ste bili vkijuéeni v stresne teste. Pri-
merjalno gledano se je vasa banka do-
bro izkazala. Mnogi so pri tem opozorili
na dejstvo, da je tuje lastnistvo prednost,
ker je manj podvrZeno drzavnim oziroma
krajevnim lobisti¢nim in drugaénim mre-
zam. Drzi?

V asu konjunkture smo bili vsi dele-

#ni ekonomske plime. Takrat ni bilo ja-
sno, katere banke so delovale bolj kon-
servativno in si tako pripravile ugodnej-
%e poloZaje za preZivetje take krize, kakr-
$no smo imeli lani. Kriza 2013 pa je bila
tako huda, da je vsaka napaka priSla na
dan. Mi smo standarde povzemali iz ma-
tice in tujine, nismo bili vezani samo na
slovenski trg. Lahko smo primerjali dru-
ge prakse znotraj naSe skupine, za sabo
smo imeli tudi dobro korporativno upra-

vljanje. Clan uprave, ki je skrbel za tvega-

nja, je imel vedno moZznost veta. To je bi-
lo pravilno: $lo je za §titenje kapitala in

omogotanije preZivetja. Kratkorolno smo
se morda morali odre¢i delu rasti v Casu

konjunkture: danes pa to odlotitev lahko

ocenjujemo kot pravilno. Ce povzamem,
bi poudaril dvoje: upravljanje tvegan;j in
korporativno upravljanje. V zvezi s stre-

snimi testi pa to: Ze res, da smo po njiho-
vi razgrnitvi lani sklenili poslovno leto z
minusom, a kazalci le niso bili tako sla-
bi - od nas Centralna banka ni zahtevala
dokapitalizacije. Za nas je bila to potrdi-
tev, da imamo dober kader in da se osre-
dotoamo na svoje komitente, ne pana
druge zadeve.

Vas tuje lastni$tvo brani pred pritiski
slovenskih lobijev in drugih pomemb-
nih igralcev na slovenskem politiénem in
ekonomskem trgu?
Mi smo tretja najvetja banka po kredi-
tni izpostavljenosti, ¢e odStejemo SID.
Na slovenskem trgu smo relevantni igra-
lec. Ko preseZe$ pet odstotkov trga, se po-
javi tudi sistemsko tveganije. Toliko s sis-
temskega vidika, a pojdimo na vase vpra-
ganje. Pri vsakem napacnem kreditu sta
dva krivca. Pla¢nisko nesposobni komi-
tent, ki je za kredit zaprosil, in ban¢nik,
ki mu je kredit podelil. Posamezniki so
morda podiegli pritiskom oziroma Ze-
ljam komitentov. Mislili so tudi, da se ko-
njunktura ne more prekiniti. NihZe ni pri-
Zakoval tako velike krize od leta 2008 da-
lje, nihée niti ni mogel pri¢akovati, da
so bile v €asu konjunkture narejene ta-
ke napake.

Te napake le niso bile samo posledica na-
paénih predvidevanj. Vzemimo slovensko

gospodarstvo: obstaja primer podjetija, ki
je imelo letni promet v viSini nekaj deset
tiso¢ evrov, imelo je enega samega za-
poslenega, od razliénih bank pa je dobi-
lo kredite v skupni vrednosti 40 milijonov
evrov. V tem primeru res ne moremo go-
voriti le o napaénih predvidevanjih. Zdra-
vorazumska logika govori v prid teoriji o
izrazitih pritiskih. A so na vas kdaj kon-
kretno pritisnili in sku$ali usmerjati vaso
kreditno politiko?
V nagem primeru neposrednih pritiskov
ni bilo. Mi smo vedno ocenili posamezne
projekte. Lahko pa povem, da sem opa-
zil, da so se pri drugih domacih in tujih
bankah realizirali projekti, ki jih mi ne bi
nikoli financirali. Pri nekaterih od teh tu-
jih bank se je breme re3evanja vsekakor
prelagalo drugam in ne na slovenskega
davkoplatevalca. Upam, da je lanska ka-
tarza v slovenskem ban¢nistvu pripomo-
gla k vedji profesionalnosti in poslovnim
standardom. Banéniki moramo razumeti,
kaj se je zgodilo in biti previdni v nadalj-
njih poslih. Mnogi nam ofitajo, da sploh
ne kreditiramo ve¢. To ni res. Denar za
kreditiranje je, moramo pa biti pri oce-
nah kreditiranja bolj konservativni: e
vet, tak pristop bi morali imeti Ze v asu
konjunkture.

Ce prav razumem, ni veé kreditnega kr=
&a, ampak samo bolj racionalno podelje-
vanje kreditov?

Kreditnega kréa ni, Zal pa je prema-

lo dobrih projektov. Psihologija daja-
nja kreditov se je nekoliko normalizi-

ra. Optimizem pa se vseeno vraca in ver-
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Nekoc so banke dajale
kredite na podlagi
zavarovanyj, danes Ze
gledamo, ¢e bo podjetje
sposobno vracati posojilo
iz ustvarjenega denarnega
toka.

jamem, da je zacasno najslab3e za na-
mi. Za naslednji dve leti imam dober ob-
Cutek: Ze lani smo v svojih nacrtih za le-
tos novim projektom v Sloveniji namenili
300 milijonov evrov.

Ali bi lahko izrisali profil podjetja, ki da-
nes sprasuje po kreditu? So to izvozniki?
Izvozniki so se najhitreje prilagodili.
Nekateri so tudi Ze investirali. Ce se bodo
znaki okrevanja nadaljevali, pricakujemo
nove investicije. Je pa tudi res, da ta pod-
jetja raje investirajo neposredno iz svoje-
ga denarnega toka, kot da bi se znova za-
dolZevala. Tudi to je posledica krize, ki
sSmo jo preZiveli.

V sektorju srednjih in malih podjetij pa je
bila $koda zelo velika. Odvisna so bila od
velikih podjetij, zato se je pri njih kriza
toliko bolj poznala. T. i. »non performing
loans« oz. slabih terjatev je bilo v ma-

lih in srednjih podjetij za okoli 40 odstot-
kov v sistemu. Banke so pri tem najvet iz-
gubile. V zadnjih letih se veliko govori o
menedZerskih prevzemih, ki so bili res
Skodljivi, a veliko izgub so banke imele
prav zaradi propadanja srednjih in malih
podijetij. Posledi¢no imamo danes veliko
bolj konservativne metode: banke so ne-
ko€ dajale kredite na podlagi zavarovanij,
sedaj Ze gledamo, ali bo podjetje sposob-
no vracati posojilo iz ustvarjenega denar-
nega toka. Zato imajo podpore projekti,
ki zagotavljajo denarni tok. Zastavljeno
premoZenje je samo $e vecja garancija.

Nagrado, ki vam jo je podelila revija
Emea, je skupina Unicredit dobila tudi za

Bolgarijo in Hrvagko. Kako vi gledate na
njeno strategijo skupine za Jugovzhodno
Evropo?

Skupina Unicredit je na teh trgih najvecja
med bankami. Na HrvaSkem in v Bolgariji
njen trzni deleZ presega 20 odstotkov.
Kljub §tevilnim pomislekom ekonomistov,
med njimi so bili tudi nobelovci, so bili

ti trgi za naSo skupino vselej profitabilni.
Dobro smo $li tudi skozi krizo. Dejstvo, da
ima Unicredit v portfelju 17 drZav, pomeni
veliko verjetnost, da ima$ vedno tudi take
trge, ki dobro delujejo. To se je v skupini
pokazalo za zmagovito strategijo. Hkrati
so v ¢asu krize mnogi podcenjevali mo¢
regije Jugovzhodna Evropa: $pekulirali so
o padcu in bankrotu teh drZav. To pa se ni
zgodilo, nasprotno, v zadnjih desetih le-
tih je postalo to obmocje bolj konkuren¢-
no. OpaZamo tako tudi primere podjetij iz
Vzhodne Evrope, ki kupujejo podjetjia na
zahodu.

Kako sta Unicredit Slovenija in obmoéni
Unicredit v Jugovzhodni Evropi obéutila
krizo centrainega dela skupine, ki je bila
v zadnjih letih zelo izrazita? |

Gre za tri glavne razvite trge, Italijo,
Avstrijo in Nemcijo. Tukaj se razme-

re spreminjajo na bolje. Najveji dopri-
nos k 700 milijonom evrov dobicka, ko-
likor je skupina ustvarila v letodnjem pr-
vem kvartalu, je prispevala prav Italija.
Na italijanskem trgu je skupini uspelo
urediti kar precej tezav: prodali so del na-
loZb, vet je bilo prihodkov. Nastal je kla-
si¢ni preobrat v poslovanju. DrZi pa tu-
di, da je skupina Unicredit lani opravila
precej odpisov in prevrednoteni, da bi se
»pripravili« na stresni test, ki se na rav-
ni EU izvaja letos. NaSe vodstvo kaZe veli-
ko zaupanja, da bo skupina dobro presta-
la stresne teste.

Kako ocenjujete slovenski banéni trg?
Pri nas e vedno obstaja anomalija, da

80 najvecje banke v stoodstotni drizav~

ni lasti.

Banke, ki so bile delezne drZavne pomo-
¢i, morajo izpolniti dolocene kriterije. Ne
govorim samo o prenosu slabih terjatev
na slabo banko. NKBM je v procesu priva-
tizacije, NLB bo kmalu. Finanéni minister
je tudi Ze govoril o zdruZevanju Abanke
in Banke Celje. Zato mislim, da je bilo v
interesu te vlade in SirSe javnosti privati-
zirati in konsolidirati ban¢ni sektor. Ce se
bo to res zgodilo, bo v banénem sektorju
nastopilo obdobje vedje profesionalnosti
in kakovosti. Banéni sistem bo bolje za-
8citen, da se ne bomo vet vrnili v zdajéniji
poloZaj. Primer Hrvaske: banéni trg je
tam veliko bolj privatiziran kot slovenski.
Ceprav je bila Hrvaska dlje ¢asa v recesi- -
ji kot Slovenija, so hrvaske banke krizo
prezivele bolje kot slovenske. Pri¢akujem

torej, da bo privatizacija izvedena tudi v
Sloveniji. Na trgu bo manj igralcev, a bo-
mo bolj profesionalni.

Slovenska privatizacija ban¢énega sektor-
ja je bila deleZna Stevilnih kritik: NKBM je
bila res uvré¢ena na seznam, a so mnogi
priéakovali, da bo prodaja stekla hitreje.
V NLB pa zeli drzava obdrzati kontroini
delez v vigini 25 odstotkov plus ena del-
nica. Kako to komentirate?

Privatizacije drZavnega premozZenja so ve-
dno politi¢ni proces. Odlocitev finan¢ne-
ga ministra je, ¢e prav razumem, prodaja
bank, potem ko se bodo nekoliko stabili-
zirale. NKBM bi morala biti tako privatizi-
rana do konca leta. Apetiti po bankah so v
krizi zelo majhni, banke se ukvarjajo s svo-
jim preZivetiem. Kljub temu pa ni koristno,
da se prodaja predolgo zavlatuje ~ to bi bi-
lo $kodljivo za davkopladevalce.

Slovenski trg je veljal za pregovorno za-
prtega. Kako gledate na njegovo odpira-
nje, predvsem v banénistvu?

V Sloveniji ni zaprtega trga v ban¢nistvu.
Veliko je bilo vstopov tujih bank, tudi v
zadnjem ¢asu. Tretjino ban¢nega trga za-
objemajo domace banke s tujimi lastni-
ki. Nimam osebnih preferenc med tujim
ali domacim lastnikom. Seveda se mi zdi
bolj primerno, da je zasebni lastnik in
ne drZavni. Vrnimo se k vaemu vprasa-
nju: nimam ob¢utka, da bi bil v Sloveniji
v banfnem sektorju trg zaprt za tujce. V
zaCetku devetdesetih je bilo morda neko-
liko drugade, a danes res ne. Mogoce se-
daj za tuje banke slovenski trg ni vel za-
nimiv, ker je Ze zasicen.

V mislih sem imel primera NLB in NKBM:
v prvem primeru siovenska drzava ni do-
pustila, da bi KBC veéinsko vstopila v del-
nidko strukturo najveéje slovenske ban-
ke, v drugem pa so pred nekaj leti vedjo
dokapitalizacijo izvedla tri drzavna pod-
jetja.

Ce so lastniki nedrzavni, takih in dru-
gatnih fenomenov ni. Izkazalo se je, da
drZavno lastni$tvo bank ni v interesu
davkoplacevalcev.

Rekli ste, da ni pomembno, ali so lastni-
ki tuji ali domaéi. Pomembno je, da so za-
sebni. To drzi. A Zal v Sloveniji ni resnega
zasebnega investitorja, ki bi lahko pre-
vzel banke, v preteklosti pa smo nekaj ta-
kih primerov imeli v manj$ih bankah {Go-
renjska banka - deiniéar Sava, Factor
banka - delni¢ar ACH): vedno pa se je iz-
kazalo, da je nad temi zasebnimi sloven-
skimi lastniki bedel §kodljivi duh nacio-
nalnega interesa.

Manjse banke so izpostavljene ve&jim
tveganjem. Unicredit ima zelo 3iroko ba-
20, prisoten je skupno na 50 trgih, ¢e gre
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na enem slab3e, bo gotovo na katerem od
drugih precej boljse. Diverzifikacija in ve-
likost imata pomembno vliogo. Majhne
banke nimajo ugodnih moZnosti poslova-
nja: niSa se jim lahko Se bolj zoZi ali ce-
lo zapre, tudi regulacija postaja vse zah-
tevneja. Kriza sili manjse banke v zdru-
Zevanje. Zato razumem ministra in guver-
nerja, da se zavzemata in podpirata tako
zdruZevanje.

Prenos slabih terjatev na DUTB je bilo
najpomembnejéa zgodba v slovenskem
banénem sektorju v prvih mesecih 2014.
Kljub prenosom pa je delez slabih kredi-
tov §e ostal tako v NLB kot v NKBM. Ka-
ko je pri vas? Ste vi po stresnih testih po-
&istili kreditni portfelj ali imate Se vedno
slabe kredite?

Nekaj slabih kreditov $e imamo, a vedno
manj, ker jih aktivno upravljamo. DeleZ
nasih slabih kreditov je pod povpretjem
ban¢nega sistema tudi po prenosih na
DUTB. Lani so se definicije slabih kre-
ditov poenotile z evropskimi standardi.
Banke smo zato relativno primerljive, prej
smo imele razli¢ne Klasifikacije za terja-
tve. V tem procesu smo mi aktivni in kon-
struktivni. Ce ne gre drugace, postanemo
lahko tudi kratkoro¢ni lastniki, sicer se
zavzemamo za prodaje in i§¢emo nove in-
vestitorje, Ki jih zanima strateSko in dol-
goro¢no vlaganje. Seveda moramo nekaj
slabe zgodovine e absorbirati, a je to laz-
je v gospodarsko pozitivnem okolju.

Kaksni so vasi naérti za absorpcijo te ne-
gativne zgodovine?

Vse banke bomo negativne posledice kri-
ze $e leta in leta absorbirale. Ob tem bo-
mo tudi poslovale naprej. Lani so prihod-
ki 3e upadali, letos doZivljamo fazo stabi-
lizacije. Pomembno je, da se pozitivni im-
pulz za gospodarstvo vzpostavi tudi do-

ma in ne samo kot izvoz v tujino.
V Sloveniji so potrebne investicije in
okrevanje domace porabe.

Kako pa je z naloZbenim portfeljem ban-
ke Unicredit Slovenija?

Nimamo ga ravno veliko. Morda bomo Se
kje postali zacasni lastniki, ¢e bo to res
potrebno in izjemoma. Vedno pa jasno
korauniciramo, da to ni na$ interes in da
to tudi ni nasa poslovna politika. To je
samo zaCasna resitev, ki lahko pripomo-
re k boljSemu razpletu krize. V tem kon-
tekstu delujemo vse banke podobno kot
DUTB: pridobivamo pri ¢asu, da bomo

v prihodnosti s pametnim upravljanjem
tem naloZbam povrnili vrednost, ki je v
zadnjih letih dramati¢no upadla.

Po stabilizaciji pride prodaja, ¢e prav ra-
zumem.

Da. Del odpisov in rezervacij, ki jih zdaj
knjiZimo, bomo - tako upamo in pricaku-
jemo — v prihodnosti lahko spet pripisa-
li. Vse to govorim v upanju, ki nas navda-
ja ob zadnjih podatkih stabilizacije in po-
novne rasti.

Vasa najbolj znana nalozba je seveda
Mercator, kjer ste lastniki osemodstotne-
ga deleza. Kako spremijate dolgotrajni
proces prodaje?

Dolgovezna prodaja Mercatorja je naj-
bolj neprijetna najbrZ prav za podjetje, ki
stagnira zaradi nestabilnosti lastni$tva.
Pozitivno je, da obstaja sedaj koncept re-
strukturiranja podjetja. Jasno mora bi-

ti, da nam bankam ni v interesu ohranja-

Izkazalo se je, da drZzavno
lastnistvo bank ni

vinteresu davkoplacevalcev.

biografija

Stefan Vavti je bil rojen leta 1970, Ima opra-
viien studij MBA iz poslovnih ved na univerzi
Karl Franzens University v Gradcu. Skupini
Unicredit se je pridruzil leta 1996, V okvi-
ru poklicne kariere je prevzel odgovornost
za razlicna podrocja delovanja. predvsem
poslovanja s podjetji. Bil je vodja zasehne-
ga bancnistva za obmocje regije SVE . pred
tem pa ¢lan uprave. odgovoren za poslova-
nje s prebivalstvom in podjetji ter za podpo-
ro prodaji pri Unicredit Banki Slovenija.

d. d. Na mesto predsednika uprave
Unicredit Slovenija je bil imenovan 26. apri-
la 2012, nasledil je Franceta Arharja

ti deleZ v Mercatorju. Kon¢no se je nasel
kupec, Ki je zbral denar, je resen in po-
nuja neko strategijo. Za bancnike je ta
proces pozitiven: banke bi se morale ¢im
prej regiti trenutnih razmer. Banke bi mo-
rale biti samo kreditodajalci.

Torej predvidevate, da bo posel le priel
do konca in da bo Agrokor v kratkem ven-
darle polnopravni lastnik Mercatorja?
Ponudba je na mizi, treba se je Se do-
konéno dogovoriti, kako bo potekalo fi-
nan¢no prestrukturiranje v primeru vsto-
pa novega lastnika. Regulatorii so tudi Ze
dali dovoljenja. Proces tece v smer, ki ka-
Ze na tak razplet.

Banka Unicredit Slovenija, pravite, je za-
interesirana za prodajo, vendar se niste
pridruzili prodajnemu konzorciju. Zakaj?
Ne, res se nismo. Vedno pa smo javno go-
vorili, da Zelimo delez prodati.

Prej ste bili del tega konzorcija, a ste iz-
stopili. Zakaj? Ker se je ponujena cena za
delnico medtem drastiéno zniZala?
Ugotovili smo, da smo vedno del prodaj-
nega procesa, Ceprav nismo bili formalno
vkljuceni v konzorcij. Zagovarjali smo tu-
di moZnost, da bi posamitno prodali nas
dele?, ¢e bi se pojavil kupec, ki bi bil za
to zainteresiran. Ker nismo bili del kon-
zorcija, smo imeli vecjo svobodo pri iska-
nju kupca. To je bil racionalni upravlja-
vski razlog za naSo odlo¢itev.

Bi bili pripravijeni svoj deleZ prodati Agro-
korju po zdaj$nji ceni 86 evrov za delnico,
ki je bila dogovorjena s konzorcijem?
Morali smo sprejeti dejstvo, da je vletu in
pol cena hudo padla. Lahko bi takrat pro-
dali Mercator po 221 evrov za delnico, za-
radi spleta okolis¢in je zdaj cena 86 evrov.
Vsem nam je nastala ve¢milijonska $koda.
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Bi pa bili pripravljeni prodati svoj delez
po ceni 86 evrov za delnico?

Ja, pripravljeni smo na tako prodajo, ker
za banko ni racionalno biti dolgoro¢ni la-
stnik podijetij.

Bi se pridruZili konzorciju, ki ne bi proda-
jal ve¢ samo 53-odstotnega deleza, am-
pak 61- odstotnega?

Po domaci zakonodaji mora kupec, ki ku-
pi 53-odstotni deleZ, ponuditi to ceno tu-
di drugim, manj$inskim delniarjem.

Kdo je po vasem mnenju kriv, da vedin-
skega deleza v Mercatorju niso prodali ta-
krat, ko je bila cena 221 evrov za delnico?
Kdo je bil kriv? Mi obalujemo, da takrat
ni prislo do prodaje. Bilo bi veliko bolj3e
od tega, kar se danes dogaja. Vemo, kdo
je kako ravnal. Ne maramo kazati s pr-
stom na druge. Ponavljamo samo, da je
velika Skoda, da nismo deleZa Ze takrat
prodali in da ni bilo maksimizacije profi-
ta zaradi razlicnih vzrokov. To pa ni edi-
ni tak primer.

Razumem, s prstom pa ne mislite poka-
zati na krivca?

Ne, raje gledamo naprej, ker tako stvari
lahko spreminjamo.

Bodo morali élani prodajnega konzorcija
in drugi mali delniéarji zaradi padca v ce-
ni knjiziti Se nove slabitve na radun Mer-
catorja?

Lani so banke zelo radikalno ovrednoti-
le portfelje. Mercator je zato najbr Ze ab-
sorbiran do te cene.

O novih slabitvah sem vas vprasal, ker je
bila e nedavno aktualna prodajna cena
111 evrov, ki je bila nato znizana na 86
evrov v zameno za Agrokorjevo dokapita-
lizacijo Mercatorja.

Skoda se je pri prodaji Mercatorja vsesko-
zi stopnjevala.

Pred kratkim so banke upnice z Merca-
torjem dosegle dogovor o reprogramira-
nju kreditov. Ste tudi vi med temi banka-
mi upnicami?

Med upniki smo tudi mi, a v manjSem de-
lu. Nekoliko bolj je izpostavljen lizindki
del na3e skupine. Zato je odgovor pritr-
dilen. Tudi mi smo del konzorcija bank,
ki se je pogovarjal o prestrukturiranju
Mercatorjevega dolga.

Prav v zvezi s pridobitvijo deleza v Mer-
catorju so bile pri vas oktobra lani prei-
skave, ki jih je izvajal Nacionalni preisko-
valni urad (NPU). Kako daleé so po vasem
vedenju te preiskave?

Podatke, za katere so nas preiskovalci pro-
sili, smo predali. Skupina Unicredit je iz-
vedla tudi notranjo preiskavo, ki je poka-
zala to, v kar smo bili prepri¢ani. Na nasi
strani ni bilo nobene napake. Verjamemo,
da ni podlage za nobeno nepravilnost, za-
to pricakujemo, da se predkazenski posto-
pek v tem kontekstu ne bo nadaljeval.

Veckrat ste omenili, da banka ne sme biti
hkrati deiniar in upnik posameznih pod-
jetij. To pa se, sploéno gledano, v sloven-
skem banénem sistemu ve&krat dogaja.
Kako bi bilo treba ravnati, da se tej ano-
maliji izognemo?

To ni znatilno samo za Slovenijo, am-
pak tudi za druge trge, kjer banke priha-
jajo do lastnistva zaradi zaseZenih del-
nic ali konverzije terjatev. Prava teZava ni
dvojna vloga, ki jo ima banka. Problem

je to, kako banka upravlja to dvojno vlo-
go. Imeti mora razli¢ne sluzbe in lju-

di, ki za to skrbijo in dveh loenih zadev
ne meSajo. K takemu locevaniju teZi tudi
zakonodaja.

Kako je pri vas z depoziti fizicnih oseb in
kreditiranjem gospodinjstev? Je ta sek-
tor »prebolel« krizo?

Gospodinjstva so v Sloveniji konserva-
tivna. To je marsikomu resilo tezave.
Statisti¢no je v bankah veliko ve¢ depozi-
tov kot pa kreditov, ¢e govorimo o gospo-
dinjstvih. Nisem seznanjen z zadnjimi
podatki, a povpre¢na ocena je taka, da

je depozitov gospodinjstev ve¢ kot kredi-
tov. Ce bi bili vsi sistemi tako previdni kot
gospodinjstva, bi se ukvarjali z manjsi-
mi teZavami,

V vaso banko, tako kot v druge tuje ban-
ke, je bilo v zadnjih letih opaziti pretok
depozitov iz »tradicionalnih« slovenskih
bank. Je to znak nezaupanja slovenskim
bankam ali pridobitev zaupanja strank z
vaée strani?

Skoda se je pri prodaji
Mercatorja vseskozi
stopnjevala.

Sistem se je v Sloveniji nekoliko uravno-
teZil. Mati¢ne banke nam héerinskim iz-
postavam ne pomagajo ve€ tako zelo kot

v preteklosti. V to jih silijo tudi regulator-
ji. Danes mora vsaka hlerinska izpostava

z lokalno licenco iskati vire financiranja v
svojem okolju. Tuje banke so popestrile po-
nudbo, komitenti pa so diverzificirali svoj
nabor bank.

Kako strateski pa je slovenski trg za
Unicredit?

NasSa trenutna bilan¢na vsota je 2,5 milijar-
de evrov. Kreditov je za 1,9 milijarde evrov.
600 milijonov je Se drugih naloZb. Vse to
na3a banka refinancira z 1,3 milijarde evrov
depozitov in 250 milijonov evrov kapitala.
Razliko, pribliZno milijardo evrov, v nadem
primeru Se vedno krije mati¢na banka. To
je pozitivno, ker je znak zaupanja v sloven-
ski trg in odloCenosti, da je prisotnost slu-
pine Unicredit v Sloveniji dolgoro¢na stra-
teSka odlotitev. Podpora mati¢nih bank je
v tem kontekstu dejavnik stabilizacije.

Ali si kot tuja banka v Sloveniji tezko pri-
dobite zaupanje strank, predvsem gospo-
dinjstev?

Dejansko je Unicredit Slovenija Ze do-
maca banka. 99 odstotkov zaposlenih je
Slovenceyv, to pa pove¢uje zaupanje pri
ljudeh, Blagovna znamka Unicredit je pri
tem prav tako odigrala pomembno vlogo.
Na3 modus operandi ni bil nikoli agre-
siven, ampak zelo premisljen. Na trgu je
vsekakor Cedalje ve¢ konkurence. Mi trdi-
mo, da lahko za konkurenéno ceno ponu-
dimo najbolj3o storitev. Odzivi strank ka-
Zejo, da nam to dobro uspeva. n
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