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Kaj je Slo narobe?

Privatizacija: ne boj,

mesarsko klanje

Le nekaj dni zatem, ko je bila
decembra 1991 sprejeta slovenska
ustava, je z vso silovitostjo
izbruhnilo vprasanje, kaksna

bo resnicna vsebina pravkar
sestavljenega pravnega okvira.
Kaksna vrsta kapitalizma bo
previadala? Kaksna bo delitev
moc¢i med kapitalom, politicnimi
strankami in drzavo?

popoldanskih urah zbralo na sestanku. Se-
stanek se je zaviekel pozno v vecer, ob kon-
cu razprave, ki se je odvijala v vaski gostilni
v Dolskem, pa je odjeknila senzacionalna
novica. Koalicija je razpadla. Koalicija se
zavzema za predCasne volitve, ki naj bi bile
aprila 1992, so sporocili veljaki Demosa.
Cetudi je imela vladajoca koalicija v svo-
ji bilanci nekaj zgodovinskih doseZkov, je
bila situacija negotova. Slovenija $e ni bila

ridesetega decembra 1991,
le teden dni po sprejetju
slovenske ustave, bi bil cas
za praznovanje. Od odho-
da zadnjega vojaka JLA iz
Slovenije je minilo manj
kot 70 dni. Od vojne, ki je
trajala 10 dni, je minilo pol
leta. Kljub dejstvu, da bi se
v tak$nih okolis¢inah obi-
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¢ajna vladajoca koalicija ukvarjala s pripra-
vo slavnostnega novoletnega ognjemeta, se
je vodstvo vladajoce koalicije, Demosa, v

¢lanica ZdruZenih narodov. Nem¢ija jo je
sicer priznala, vendar naj bi priznanje zace-
lo veljati 15. januarja 1992. Slovenijo so Ze
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priznale Islandija in nekaj novih drZav, ki
so nastale na pogori$¢u nekdanje Sovjetske
zveze ter nekdanje Jugoslavije. Le nekaj ki-
lometrov juzno od slovenske meje je divjala
vojna. Zagotovila o mednarodnem prizna-
nju so v Ljubljano prisla, a napovedana poli-
ti¢na nestabilnost je povecevala tveganje.

Ce naj bi bila politi¢na stabilnost drave
pomembna vrednota, se zdi skoraj neverje-
tno, da je vladajoca koalicija, ki je prisla na
oblast pred dobrim letom in pol, v tem Casu
pa pridelala za nekaj desetletij zgodovine,
razglasila zacetek vladne krize. Toliko bolj
nenavadno se zdi, ker na torti zgodovinskih
dosezkov $e ni bilo jagode, splodnega med-
narodnega priznanja in sprejetja v Zdruze-
ne narode.

Za kaj je Slo tistega decembrskega vecera
leta 19912 Demos je ob nastanku definiral
nekaj jasnih politicnih ciljev, predvolilna
koalicija pa se niti ni mogla zavedati kom-
pleksnosti vprasanj, na katera mora odgo-
voriti. Ideja, da bi bila drZava demokrati¢-
na in bi v njej delovale politi¢ne stranke, ni
sodila med kompleksnejée probleme. Ideja
drZavne neodvisnosti je bila bolj komple-
ksna, a je bila zaradi ugodnega spleta zgo-
dovinskih, strateSkih in mednarodnih oko-
lis¢in, zadostne koli¢ine politi¢ne modrosti
ter odlocnosti dosegljiva. Zastavljalo pa se je
Se eno vprasanje: kaksen tip kapitalizma si
Zeli Slovenija? Ce je neodvisna drzava okvir,
je vrsta kapitalizma, ki naj bi se naselil v ta
okvir, kljuna vsebinska dimenzija.

Leta 1990 se vpraSanje skorajda ni zdelo
pomembno. Vizije o tipu kapitalizma so se
zdele meglene. Slovenija naj bo nova Svica,
je bilo eno od gesel. Slovenija naj bo podob-
na severnim sosedam, je bila druga vizija.
Leta 1991 se je vprasanje o tipu kapitalizma
sicer zastavljalo, a so ga dogodki, povezani z
0samosvojitvijo, potisnili na stranski tir. Ob
koncu leta 1991 pa se je vprasanje o tipu ka-
pitalizma, ki naj bi se razvil v drZavi, zasta-
vilo v vsej silovitosti. Toéno to vprasanje je
povzrodilo razpad Demosa in presenetljivo
novico, ki je udarila 30. decembra zvecer.

Kali razdora v koaliciji Demos so se poka-
zale Ze nekaj tednov pred osamosvojitvijo.
Tik pred napovedano uveljavitvijo plebisci-
tnega rezultata, ki je enoznacno sporocal,
da bo Slovenija postala samostojna, neod-
visna drZava, je nepri¢akovano padel go-
spodarski steber vlade. V enem zamahu sta
odstopila podpredsednik vlade JoZze Men-
cinger in finan¢ni minister Marko Kranjec.
Cetudi je Demosova vlada postavila tezis¢e
v tako imenovane drZavotvorne resorje, no-
tranje zadeve, obrambo in zunanje zadeve,
gospodarski steber ni bil nepomemben. In
ni bil brez uspehov.

Placilo za privatizirano podjetje

Finanéno ministrstvo je v kratkem casu
postavilo temelje novega davCnega siste-
ma, podpredsednik vlade Mencinger pa se
je ukvarjal z vprasanjem privatizacije nek-
danje druZbene lastnine. Mencinger je Ze
leta 1990 pripravil osnutek privatizacijske
zakonodaje, ki naj bi preprecila, da bi bilo
nekdanje druZbeno bogastvo razgrabljeno
med procesi »spontane«, neregulirane pri-
vatizacije, ki jo je omogocala tedanja zvezna
zakonodaja.

Mencingerjeva ideja privatizacije je bila re-
lativno enostavna: zaposleni naj imajo mo-
Znost, da podjetje, ki je bilo v druzbeni lasti,
odkupijo. Tako bi zaposleni, ki bi si to Zeleli,
postali tudi dejanski lastniki podjetij. Privati-
zacijski procesi bi potekali decentralizirano,
podjetja bi imela ob odlocitvi visoko stopnjo
avtonomije, novi lastniki pa bi morali svoj
dele? placati. Zato bi imeli tudi pomemben
motiv, da podjetje posluje ¢im bolje.

Ce se zdi, da je bil Mencingerjev model
ekonomsko dovolj domisljen, saj je bil za-
stavljen tako, da bi bili novi lastniki izrec-
no motivirani za dobro poslovanje podjetja,
je bil politi¢no nerealistiCen. Zakaj? Profe-
sor Merncinger je pozabil na strahove no-
vih vzhodnoevropskih politi¢nih elit, da je
stara komunisti¢na oblast izpustila iz rok
politi¢ni monopol zato, da bi si prigrabila
ekonomsko mo¢. Ta strah novih vzhodno-
evropskih politi¢nih elit je bil - vsaj delo-
ma — utemeljen. Vprasanje pa je, ali je Slo-
venija dejansko sodila v vzhodno Evropo.
Ce je ved desetletij gradila lastno identiteto
na geografski legi in sporocala svetu, da je
Slovenija najbolj zahodni del nekdanjega
vzhoda (Ljubljana, denimo, leZi zahodno od
Dunaja in je nekako na istem vzporedniku
kot Berlin), je z vznikom strahu, da bi ko-
munisticne elite ugrabile gospodarsko moc¢,
politi¢cnemu monopolu pa bi se formalno
odpovedale, Slovenija postala del vzhoda.

Strahovi, da bi stara druzbena elita obdr-
Zala v rokah gospodarske vzvode moci, so
bili znotraj Demosa pritajeni, a so obstajali.
Ker pa je politi¢na oblast zaradi osamosvoji-
tve potrebovala stabilnost in druzbeni kon-
senz, se ni lotila lova na rdece direktorje,

cetudi so skusnjave bile. Zlasti France Bu-
Car, predsednik skupscine, je skusnjave, da
bi se zacela sezona lova na rdece direktorje,
uspesno ustavljal.

Profesor Mencinger, ki ga vprasanja re-
produkcije druZbenih elit niso zanima-
la, ker je postavljal v ospredje ekonomsko
ucinkovitost gospodarskega sistema, se to-
re) ni zavedal, da s privatizacijskim mode-
lom, ki bi direktorjem, drugim vodilnim in
zaposlenim z lastniSkimi motivi omogofil,
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da postanejo dejanski lastniki podjetij, po-
nuja odgovor, ki za del nove politicne elite
enostavno ni sprejemljiv. Za del politi¢ne
elite je bilo nedopustno, da bi direktorji, za
katere je bil znadilen predvsem ekonomski
pragmatizem, postali tudi dejanski lastniki.

Povedano drugacde: del politi¢ne elite v
direktorjih ni videl relativno uspe$nih po-
slovneZev, ki so v nemogofem ekonom-
skem sistemu vendarle zagotavljali relativ-
no visoko stopnjo blaginje, hkrati pa so bili
usmerjeni predvsem na zahod, pac pa je v
teh direktorjih videl potencialno politi¢no
groznjo. Demos je sicer imel moznost, da bi
s pomembnim delom direktorske struktu-
re sklenil pragmati¢no zaveznistvo, a je bilo
nezaupanje — na obeh straneh - preveliko.

Tik pred osamosvojitvijo sta torej pod-
predsednik vlade Mencinger in finan¢ni
minister Kranjec odstopila. Zakaj? Zato ker
je mimo njiju nastajal alternativni privati-
zacijski model. Predsednik vlade Lojze Pe-
terle se je bolj kot na stalid¢a podpredsedni-
ka zanadal na nasvete svojih svetovalcev,
ameriSkega Slovenca JoZeta Bernika, argen-
tinskega Slovenca Marka KramZarja, urba-
njsta, zaposlenega v Svetovni banki, Borisa
Pleskovica, in harvardskega profesorja Jef-
freyja Sachsa (ki ga je povabil v Jugoslavijo
tedanji ¢lan predsedstva SFR] iz Slovenije
Janez Drnovsek, nastopal pa je kot svetova-
lec zvezne vlade).

Privatizacijski model, ki je nastajal v tem
krogu, je bil obc¢utno drugafen od Mencin-
gerjevega. Privatizacija naj ne bi bila posto-
pna, pac pa hitra in masovna. DruZbenega
premoZenja ne bi privatizirali tako, da bi
novi lastniki odkupili premozenje, pac pa
bi premoZenje razdelili med drZavljane.
Hkrati drzavljani ne bi postali lastniki do-
lo¢enega podjetja, denimo podjetja, v kate-
rem so zaposleni, pa¢ pa bi postali lastniki
mikroskopskega deleza v orjaskem finané-
nem skladu, ta pa bi bil dejanski lastnik
podjetij.

Sibko Mencingerjevo zaveznistvo

Kljuno vprasanje je, kdo bi ta financni
sklad, ki bi bil dejanski lastnik podjetja,
nadzoroval. Odgovor je bil na dlani: druge-
ga nadzornika od politike tedaj enostavno
ni bilo. Vladajoca koalicija, v nadem prime-
ru Demos, bi nadzirala ta finanéni sklad.

Ko se je JoZze Mencinger skorajda v tre-
nutku odlocil za odstop, je sicer imel nekaj
pomembnih politiénih zaveznikov. Zla-
sti profesor Bucar - oba sta bila povezana
z ljubljansko pravno fakulteto, Cetudi je
pravna fakulteta profesorja Bularja sredi
sedemdesetih let odslovila - je podpredse-
dnika vlade prepriceval, naj ne odstopi. Naj
ne odstopi, ga je prepriCeval tudi notranji

minister Igor BavCar. S predsednikom ko-
alicije Demos JoZzetom Pué¢nikom profesor
Mencinger sicer ni imel tesnejsih stikov, Ce-
tudi sta bila oba ¢lana iste stranke, Social-
demokratske stranke Slovenije. JoZe Pu¢nik
se je sicer zavzemal za ¢im hitrej$i prehod,
Mencinger pa je §e danes ponosen na nace-
lo postopnosti, gradualizma.

KakSen tip kapitalizma bi torej dobili, ¢e
bi imel profesor Mencinger ve¢ talenta za
sklepanje politicnih zaveznistev? Novi la-
stniki nekdanjega druzbenega premozenja
bi bili relativno tesno povezani s podjetji,
saj bi bili neposredni lastniki podjetij. Ime-
li bi motiv za njihovo uspeino upravljanje.
Obstaja znatna verjetnost, da bi §tevilni
novi lastniki v osebnem arhivu hranili tudi
partijsko izkaznico, ki bi jih spominjala na
Case, ko so se zaradi pragmati¢nih ali opor-
tunisti¢nih razlogov odlo¢ili za ¢lanstvo v
zvezi komunistov. Del direktorjev se je od-
locil za &lanstvo v ZK tudi zaradi ideoloSkih
razlogov. Zaradi tega dejstva bi si v Sloveniji
generacijo ali dve zastavljali vprasanje, ali
ni morda zveza komunistov izvedla bistro-
umnega manevra, s katerim je nekdanjim
partijskim kadrom v novem ekonomskem
in politiénem kontekstu zagotovila novo
ekonomsko identiteto in novo obliko modi,
nadzor kapitala.

Kaj bi se zgodilo, ¢e bi zadostno podporo
dobil model, ki so ga zagovarjali Peterletovi
svetovalci? Formalno bi se obdobje druzbe-
ne lastnine koncalo, saj bi imela vsa podje-
tja znanega lastnika, orjaski privatizacijski
sklad. Tudi privatizacijski sklad biimel zna-
ne lastnike, ve¢ kot milijon malih delnicar-
jev. Vendar ti svojega glasu zaradi popolne
atomiziranosti nikakor ne bi mogli uvelja-
viti. Ce je Mencingerjev model temeljil na
neposrednem lastni$tvu, je model Peterle-
tovih svetovalcev temeljil na posrednem la-
stnistvuy, saj bi vsa moc odlo¢anja padla na
veliki privatizacijski skiad. Atomizirani del-
nic¢arji kak$nega posebnega motiva za uspe-
$no upravljanje podjetij ne bi imeli, ker bi
jim bil deleZ v privatizacijskem skladu vsaj
na videz podarjen. DeleZ v privatizacijskem
skladu bi sicer dobili na osnovi »minulega
dela«, kar pomeni, da bi bili za opravljeno
delo post festum nagrajeni z mikroskop-
skim lastniskim deleZem.

Financni ali podjetniski kapital?

Klju¢no vprasanje je, kdo bi imel od modela
Peterletovih svetovalcev najvec koristi. Ker
atomizirani mali delnicarji velikega priva-
tizacijskega sklada ne bi bili dovolj orga-
nizirani, bi imela vpliv v skladu vladajoca
koalicija. Ne gre za to, da bi bilo nekdanje
druzbeno premoZenje s prenosom na pri-
vatizacijski sklad formalno privatizirano,
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vsebinsko pa bi nadzor prevzela drzava. Ne
bi $lo za de facto podrZavljenje nekdanjega
druZbenega premoZenja. Drzava kot ideolo-
8ko in politi¢no nevtralen aparat, ki naj bi
izvajal zakone, namre¢ Se ni bila postavlje-
na. Nadzora nad privatizacijskim skladom
ne bi prevzel ideologko in politi¢no nevtra-
len drzavni aparat, ki bi na temelju zakonov
upravljal privatizirano premoZenje, pac pa
bi nadzor prevzela vladajoca koalicija, torej
aparati novih politi¢nih strank.

Ce si pomagamo z izkuinjami, prido-
bljenimi med 20-letnim opazovanjem slo-
venske politike, lahko natantno rekon-
struiramo, kako bi nastali upravni organi
privatizacijskega sklada. Generalni sekre-
tarji koalicijskih strank bi se zbrali na vec
sestankih, med katerimi bi skladno z vpli-
vom, ki ga je imela posamezna stranka, v
upravne organe nastavljali svoje kadre. Na
koncu bi dogovor generalnih sekretarjev
sprejeli $e predsedniki strank. Morda bi bil
dogovor protokoliran kot priloga h koalicij-
ski pogodbi. Prek privatizacijskega sklada
bi se moc¢ koalicijskih strank prenaSala v
gospodarsko tkivo druZzbe do posami¢nih
podjetij. Politi¢na oblast bi torej s svojo dol-
go, vidno roko v veliki meri usmerjala tudi
ekonomsko moc.

Privatizacijski sklad bi bil imenitno teh-
ni¢no orodje, ki bi pomagal pri ¢istki med
rde¢imi direktorji. Hkrati bi bil vzletisce,
s katerega bi v orbito ekonomske elite po-
leteli novi ljudje. Ker bi sklad nadzirala
strankarska masinerija, bi tudi na vzletisce
prihajali predvsem strankarski fjudje. Tip
kapitalizma, ki bi ga dobili, ¢e bi prevladal
model Peterletovih svetovalcev, bi bil torej
izrazito prepleten s politi¢nimi, strankar-
skimi vzvodi. Ekonomska mo¢ bi bila nad-
gradnja politicne oblasti.

Vendar privatizacija ni bila edini proces,
ki je vodil v odpravo nekdanje druzbene la-
stnine. Hkrati z njo je tekel Se proces dena-
cionalizacije, ki bi odpravil med revolucijo
izvedeno agrarno reformo, ki je omejila ze-
mljiski maksimum na 10 hektarjev, zaplem-
bo industrije, ki je obstajala po vojni, in na-
cionalizacijo stanovanjskega sklada.

Mencingerjev privatizacijski model bi
prinesel prevlado industrijskega, podjetni-
Skega kapitala. Lastniki, fizicne osebe, bi
namre¢ neposredno nadzirali podjetja. Mo-
del Peterletovih svetovalcev bi prinesel pre-
vlado finan¢nega kapitala. Finan¢ni sklad,
ki bi bil formalno v lasti vseh drZavljanov,
dejansko pa bi ga nadzirala vladajoca poli-
ti¢na elita, bi nadziral ve¢ino privatizirane-
ga gospodarstva. Ce bi bil uveljavljen model
Peterletovih svetovalcev, bi Slovenija imela
tudi nekaj industrijskega, podjetniskega ka-

pitala; a ta bi nastal med procesom denacio-
nalizacije, ne pa med privatizacijo.

Vrh vladajode koalicije, zbran v Dolskem,
se je torej razbil na Cereh vpraanja, kakien
tip kapitalizma naj dobi Slovenija. Odgovor
naj bi prinesle predcasne volitve.

A to se ni zgodilo. Praktitno hkrati z raz-
padom Demosa se je v politi¢nem zakulisju
zaCelo iskanje novega potencialnega man-
datarja. Ob iskanju novega mandatarja ve¢
kandidatom med parlamentarno avdicijo
ni bilo zastavljeno temeljno vprasanje tiste-
ga trenutka: za kaksen tip kapitalizima se za-
vzemate? Kak$ni naj bodo klju¢ni ekonom-
ski odnosi? Ko se je parlamentu predstavil
Marko Volj¢, pomembni funkcionar Sve-
tovne banke, parlamentarcev ni zanimalo,
ali je bolj naklonjen finan¢nemu ali podje-
tniSkemu kapitalu. Je bolj naklonjen hitri
ali postopni privatizaciji? Je bolj naklonjen
razdelitvi ali odprodaji nekdanjega druzbe-
nega premozenja?

Politi¢no predstavnistvo, izvoljeno leta
1990, v svojem mentalnem horizontu teh
vprasanj enostavno ni imelo. Bi se zgo-
dovina odvijala drugace, ¢e bi po razpadu
Demosa politi¢ne stranke najprej odgovo-
rile na vpraSanje, za kakS$en kapitalizem se
zavzemajo, Sele po konstituiranju novega
parlamenta pa bi se Slovenija lotila privati-
zacijskih procesov?

Ker prvi kandidat za mandatarja, Marko
Volj¢, kljub zelo dobrim kvalifikacijam ni
dobil zadostne podpore, je sledil drugi krog
iskanja mandatarja. Tudi Igor Bav¢ar, no-
tranji minister, ni dobil zadostne podpore.

Zato pa je zadostno podporo dobil Janez Dr-
noviek, nekdanji ¢lan predsedstva SFR] iz
Slovenije, ki je bil leta 1989 na za silo demo-
krati¢nih volitvah izvoljen na eno najmoc-
nejiih funkcij v Beogradu. A tudi Janezu Dr-
noviku med parlamentarno avdicijo ni bilo
treba odgovoriti na vprasanje, za kaksen tip
kapitalizma se zavzema.

Drnovéek je zbral zadostno podporo, kar
je njegovi vladi omogocilo, da je v nasle-
dnjih mesecih napisala tudi privatizacijsko
zakonodajo. Znotraj koalicije, ki jo je vodil,
je tako nastal nekakSen hibrid med Men-
cingerjevim modelom in modelom Peter-

letovih svetovalcev. Privatizacijski model je
sicer postal bistveno bolj zapleten od dveh

konkuren¢nih in relativno enostavnih pre-
dlogov, ki sta nastala v obdobju Demosa.
Naceloma bi privatizacija temeljila na raz-
delitvi lastniskih certifikatov, nekaksnih
potrdil, da drZavljanu pripada dolocen ko-
$¢ek skupnega druzbenega bogastva. Ven-
dar bi se lahko zaposleni odlo¢ili tudi za
odkup dela podijetja. DrZavljani bi lahko la-
stniske certifikate neposredno zamenjali za
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delnice podjetij, denimo tistih, v katerih so
zaposleni. Ali drugih podjetij, o katerih bi
menili, da so perspektivna.

Del druzbenega premoZenja bi bil pre-
nesen na dva paradrZavna financ¢na skla-
da, Kapitalski sklad, ki bi servisiral pokoj-
ninsko blagajno, in Odikodninski sklad, ki
bi servisiral zahteve denacionalizacijskih
upravifencev. Del premoZenja bi prevzele
pooblai¢ene investicijske druZbe za upra-
vljanje, ti finan¢ni skladi pa bi bili v lasti
drzavljanov, ki bi svoje lastniSke certifikate
zamenjali za delnice pooblas¢enih investi-
cijskih druzb.

Kompleksen privatizacijski model je vo-
dil v nastanek ve¢ tipov kapitala. Prvi je
podijetniski kapital, katerega lastniki so svoj
lastniSki certifikat neposredno zamenja-
1i za delnico podjetja. Energetska druZba
Petrol je tako ob preoblikovanju v delnidko
druzbo imela okrog 60.000 lastnikov. Torej
je bila glavnina premoZenja v lasti atomizi-
ranih, neorganiziranih lastnikov, ki svojega
vpliva prakti¢no niso mogli uveljaviti.

Drugi tip kapitala je bil financni kapital.
Ve¢ deset tiso¢ ljudi je svoje lastniSke cer-
tifikate vloZilo v pooblaifene investicijske
druzbe, te pa bi v njihovem imenu upravlja-
le podjetja, v katerih so imele svoje deleZe.
Tudi v tem primeru atomizirani lastniki
svojega vpliva prakti¢no niso mogli uvelja-
viti. Res pa je, da so se uprave pooblai¢enih
investicijskih druzb v nekaj letih preobli-
kovale v nov financni center ekonomske
mo¢i. Ker so bili lastniki neorganizirani in
jih je bilo v vsaki pooblad¢eni investicijski
druZbi ve¢ deset tiso¢, so bile uprave teh
finan¢nih druzb dejansko odgovorne zgolj
same sebi.

Tretji tip kapitala je bil paradrZavni fi-
nanéni kapital. Kapitalski in Od$kodninski
sklad sta bila pod neposrednim nadzorom
vladajo¢ih koalicij, V lasti sta imela vsak
po 10 odstotkov premoZenja privatiziranih
druzb. Ker pa je za blokom Kapitalskega in
Odskodninskega sklada stala strankarska
oligarhija, je to pomenilo, da je lastniSka
struktura podjetij sestavljena iz nepregle-
dnega §tevila neorganiziranih malih delni-
Carjev, dveh paradrZavnih finan¢nih skla-
dov, ki nadzirata petino vrednosti podjetja,
in bloka novonastalih finan¢nih skladov.

Na razli¢ne tipe kapitala so se navezovale
tudi frakcije nove ekonomske elite. Manjsi
del podjetniSkega kapitala je bil v lasti lju-
di, ki so Ze vodili podjetja. Torej so nekateri
nekdanji direktorji, ki so upravljali druzbe-
no lastnino, postali tudi kapitalisti oziroma
so imeli v lasti pomemben lastniSki delez
podjetij.

Nova finan¢na elita, upravljavci poobla-

$Cenih investicijskih druzb, je imela dva
izvora. Ker so nekatere pooblaitene inve-
sticijske druzbe ustanovile stare finan¢ne
institucije, denimo Zavarovalnica Triglav,
Ljubljanska banka in Kreditna banka Mari-
bor, je del vodilnega kadra dobil priloZnost,
da se izkaZe z upravljanjem investicijskih
skladov. Ni §lo torej za popolne novince.
Del pooblaséenih investicijskih druZb so
ustanovili povsem novi igralci na finanéni
sceni, torej ljudje, ki so zaslutili, da bi bilo
upravljanje premoZenja lahko dober po-
sel. Za ustanovitev investicijskega sklada
se je odlocila tudi rimskokatoliska cerkev.
Prek Krekove druzbe je hotela vstopiti v
igro upravljanja podjetij, Ze pred tem pa je
ustanovila banko, Krekovo banko. Pri usta-
novitvi enega od skladov, Kmecke druzbe,
je asistirala Slovenska ljudska stranka. V tej
skupini so bili novi ljudje ekonomske eli-
te. Ob tem naj pojasnimo, da pojem »elita«
razumemo kot skupino ljudi, ki sprejema
klju¢ne odlocitve, ne pa kot skupino ljudi z
V prvi polovici devetdesetih let je bil torej
poloZen temeljni kamen novodobnega slo-
venskega kapitalizma. Ekonomska mo¢ naj
bi bila razdeljena med tri frakcije; stare di-
rektorje, nove igralce, ki so ustanavljali in-
vesticijske sklade, ter dva paradrzavna skla-
da, ki bi servisirala pokojnine in denacio-
nalizacijske zahtevke. ProtiuteZ tem trem
frakcijam bi lahko bili mali, neorganizirani
delnicarji.

Sibka drzava, mocna politika

Nacrt je imel §ibko to¢ko. Slo je za vprasa-
nje, kak$no vlogo naj pri uvajanju kapitaliz-
ma odigra drava. Ze sredi devetdesetih let
je hude tezave povzrocalo dejstvo, da Slove-
nija nima tradicije drZavnosti. Marksisti so
drZavo razumeli Kot aparat nasilja v rokah
vladajocega razreda. Razumeli so jo kot bi-
rokratsko ali represivno strukturo. Razu-
meli so jo kot organizatorico ideoloSkih
aparatov. Dedi¢i Demosa so drZavo razu-
meli kot predmet tiso¢letnih sanj. Drzava je
bila zanje bolj simbol kot aparat. Del levice
je drzavo razumel kot napravo, ki izvaja so-
cialne funkcije. Zelo malo ljudi pa je dojelo,
da je ena od funkcij drzave tudi regulacija
druzbenih procesov. Torej tudi regulacija
kapitalisticnih odnosov.

Ni §lo le za vpraSanje razumevanja, pac pa
tudi za vprasanje tradicije. Problem lahko
zaznamo Ze ob pomocdi besednjaka, ki je bil
v obtoku. Za drZavotvorne ministrske re-
sorje, kot redeno, so veljali obramba, notra-
nje zadeve in zunanje zadeve. V mentalnem
univerzumu slovenske politike ta delitev
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velja tudi danes. DrZavo naj bi tvoril repre-
sivni aparat, kot privesek pa bi imel na voljo
$e diplomacijo.

Da je drzava represivii aparat, je bilo ja-
snoin s tem je imelo prebivalstvo Slovenije
tudi nekaj izkusenj. Da je drZava na svetu
zaradi opravljanja socialne funkcije, je bil
del socialisti¢ne tradicije. Da drzava orga-
nizira ideologke aparate, je bilo tudi znano.
Le ena drZavna institucija pa je pred letom
1990 opravljala funkcijo regulatorja eko-
nomskih odnosov; to je bila Sluzba druzbe-
nega knjigovodstva, SDK.

SDK je imel nalogo, da v razmerah soci-
alisticnega gospodarstva preprecuje more-
bitne anomalije. Aparat, ki je v najboljsih
letih zaposloval okrog 4000 ljudi, je imel
nalogo opravljanja pladilnega prometa med
podjetji, med podjetji in fizicnimi osebami,
opravljanja revizijskih poslov in nekaterih
davénih nalog. Vendar je bila ta mogo¢na
institucija v petdesetih letih postavljena
kot regulator ekonomskih odnosov v ¢asu
socializma. Sluzba druzbenega knjigovod-
stva je bila vrhovni varuh druzbene lastni-
ne, vrhovni varuh zakonitosti poslovanja,
vrhovni revizor in regulator socialisti¢nih
ekonomskih odnosov. Hkrati je SDK lah-
ko obdeloval veliko koli¢ino podatkov, kar
je omogocalo, da je znotraj sluZbe obstajal

modan analitski sektor.
SDK je dobil doloCene naloge tudi pri

spremljanju privatizacije druzbene lastni-
ne. Revidiral je nekatere primere divjih pri-
vatizacij. Vendar ni bil edina institucija, po-
Kklicana za spremljanje privatizacije.

Ker so prek SDK-ja tekli glavni financni
tokovi v drZavi, je bila ta monopolna vloga
tudi razlog za negodovanje drugih financ-
nih institucij v drzavi, denimo bank. Hkrati
je to dejstvo dajalo Sluzbi druzbenega knji-
govodstva posebno mo¢, saj je imela mo-
#nost, da rekonstruira glavnino finanénih
tokov v drZavi.

Da bo z uvedbo kapitalizma SDK izgubil
svoje vrhovno poslanstvo, varovanje druz-
bene lastnine, je bilo jasno. Hkrati s trans-
formacijami orjaske Sluzbe druzbenega
knjigovodstva in kréenjem opisa del in na-
log pa nismo dobili odgovora, kdo, Ce sploh
kdo, bo reguliral kapitalisticne gospodarske
odnose. Kdo, ¢e sploh kdo, bo skrbel, da bo
tudi v kapitalisticnem gospodarstvu uvelja-
vljeno nadelo zakonitosti?

V &asu socializma je bil SDK strah in tre-
pet vseh, ki bi si drznili krsiti zakone. Ce,
denimo, podjetje ni placalo vseh obvezno-
sti do pokojninske blagajne, SDK ni dovolil
izplacila plac. Je z nastankom kapitalizma
Slovenija dobila institucijo (ali niz institu-
cij), ki bi imela sorodno poslanstvo in bi

imela na voljo sorodne kadrovske, financne
in druge resurse?

Ze v izhodi$¢u je bilo vprasanje regulacije
ekonomskih odnosov povezano s serijo ne-
sporazumov. Je regulacija ekonomskih od-
nosov v kapitalizmu sploh potrebna? Mar
ne bo vsega storil trg? Ali ob trgu, ki prek
mehanizmov ponudbe in povprasevanja
uravnava ceno blaga, sploh potrebujemo
kak drug regulacijski mehanizem? Ali naj
tudi v kapitalizmu - tako kot v socializ-
mu — drzava ostane pomemben ekonomski
dejavnik? Ali ni za kapitalizem znacilno, da
se drzava umika iz gospodarstva?

Klju¢ni problem bi lahko bil, da o kapi-
talizmu na zacetku devetdesetih let nismo
vedeli prakti¢no ni¢. Natanéneje: poznali
smo radikalno Marxovo kritiko kapitaliz-
ma. Vsaj zdelo se je, da jo poznamo dovolj
podrobno. Zelo malo ljudi pa je razumelo,
kakina naj bo vloga drZave pri regulaciji
kapitalisticnega gospodarstva. A sploSna
nevednost je praviloma povezana z inte-
resi. Ce bi obstajal jasen interes, da mora
slovenska verzija kapitalizma temeljiti na
fair playu, pri katerem v posteni tekmi zma-
gujejo boljéi, bolj marljivi, pametnejsi, bi
Slovenija — denimo v Skandinaviji — lahko
najela nekaj izvedencev, ki bi vnaprej opo-
zorili na moZne zlorabe. Ali pa bi leta 1990
dva razreda najboljiih $tudentov ekonomi-
je in prava poslali na podiplomski $tudij v
tiste drzave, ki imajo z regulacijo kapitaliz-
ma vec izkuSenj.

Zasilni sistemski okvir, ki naj bi preprece-
val zlorabe, je Slovenija sicer postavila. Usta-
novljena je bila agencija za trg vrednostnih
papirjev. Pred dvema desetletjema je zacel
delovati urad za varstvo konkurence. Doga-
janje na trgu naj bi nadziralo Se nekaj drzav-
nih agencij. Vendar so bile vse institucije, ki
naj bi regulirale kapitalizem, v primerjavi z
nekdanjim SDK izjemno $ibke. Dve klju¢ni
instituciji regulacije kapitalisticne ekono-
mije, urad za varstvo konkurence in agen-
cija za trg vrednostnih papirjev, sta bili, ée
primerjamo §tevilo zaposlenih, dobesedno
stokrat man;jgi, kot je bil orjaski SDK.

Vendar ne gre le za velikost institucij. Po-
tene konkurence kot vrednote ob nastan-

ku Kkapitalizma prakticno ni bilo. Zlorabe
monopolnih polozajev so se zdele dopu-
stne. Ena prvih novic o kartelnem dogovar-
janju udeleZencev na trgu je pripovedovala,
da so tako reko¢ hkrati, torej oditno orke-
strirano, dvignili ceno ljubljanski proizva-
jalci bureka. Novica, da se ameriski varuhi
konkurence ukvarjajo z vpraSanjem, kako
bodo s fantasti¢no visoko globo kaznovali
Microsoft, ker zlorablja monopol, se je zde-
la ¢udaska. Dogovori gradbincev, ki so se na
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skrivaj menili o delitvi interesnih sfer pri
gradnji ve¢ milijard evrov vrednega cestne-
ga kriZa, s ¢imer so izigrali naCelo poStene
trzne konkurence, so bili razkriti $ele z vel-
letno zamudo, ko je bil avtocestni kriz Ze
skorajda zgrajen, plen pa razdeljen.

Tudi zlorabe na trgu vrednostnih papir-
jev so se zdele zgolj manjSa neuglajenost
velikih igralcev. Vrednote, da mora biti
za¢itena tudi lastnina malega delnicarja,
enostavno ni bilo. Ne glede na to, da je mali
delnicar med privatizacijo brezpla¢no dobil
vrednostne papirje, bi moral biti zasciten
pred nepreglednimi finanénimi manevri
velikih igralcev. Vendar sankcij regulator-
jev v prvih dveh desetletjih slovenskega ka-
pitalizma prakti¢no ni bilo. Kar seveda ne
pomeni, da ni bilo zlorab.

Zamujena priloZnost

Ze ob zaCetku privatizacije je imel regulator
lepo priloznost, da posreduje jasno sporocilo
o nicelni toleranci pri zlorabah dogodkov na
trgu. Ko so pooblaicene investicijske druzbe
zacele zbirati lastniSke certifikate drzavljank
in drzavljanov, je veljalo navodilo, da zbira-
nje certifikatov od vrat do vrat ni dovoljeno.
DrZavljani naj bi se na osnovi racionalnega
razmisleka odlo¢ili, kam bodo vloZili certi-
fikat. Ker pa so bile nekatere investicijske
druzbe ustanoviteljsko povezane z zavaro-
valnicami, te pa so imele razvejeno terensko
mrezo zavarovalniskih agentov, so zavaro-
valniski agenti med prodajo zavarovalniskih
produktov spotoma zbirali Se certifikate.

Investicijski skladi, povezani z zavaro-
valnicami, so torej zlorabili konkuren¢no
prednost. Regulator je za to zlorabo, ki je
bila v izrecnem nasprotju z navodili, vedel.
A ni ukrepal. Ce bi tedaj katerega od ude-
lezencev visoko finanéno kaznoval ali mu
celo odvzel licenco, bi v skupnost posredo-
val jasno sporocilo, da na kapitalisti¢nem
trgu ni vse dovoljeno. So stvari, ki so prepo-
vedane. In ki se preganjajo ter zelo strogo
kaznujejo.

V prvi polovici devetdesetih let, ko se je
zacela slovenska verzija kapitalizma, drzava
ni postala regulator trznega dogajanja. Ozi-
roma je funkcijo nepristranskega regulator-
ja opravljala zelo povrino, medlo. Drzava ni
postala institucija, ki bi §ibke udeleZence na
trgu branila pred zlorabami mocnejsih. Ce
bi branila $ibkejSe, bi jim dala moznost, da
neko¢ postanejo veliki, mocni.

Zastavlja se vpraSanje, zakaj drzava ni
postala nevtralen aparat, ki bi zagotavljal
izvajanje zakonov in branil $ibkejse pred
mocnejSimi. Odgovor je na dlani: ker se je
logika delovanja drzave, ki naj bi temeljila
na spo$tovanju zakonov in nevtralnosti, ves
Cas prepletala z logiko politi¢nih, strankar-
skih interesov. Polititna omreZja so imela
ves ¢as svoje specifi¢ne interese, povezane
z gospodarstvom. In obratno, gospodarski
mogotci so vedeli, da lahko najbolj donosne
posle dobijo, ¢e bodo svoje delovanje uskla-
dili s politiko, ne pa z bolj konkurenc¢no po-
nudbo. =

86 Zlorabe na trgu
vrednostnih papirjev so

se zdele zgolj manjsa
neuglajenost velikih igralcev.
Vrednote, da mora biti
zasCitena tudi lastnina malega
delnicarja, enostavno ni bilo.
66 Ekonomska moc naj

bi bila razdeljena med tri
frakcije; stare direktorje, nove
igralce, ki so ustanavljali -
investicijske sklade, ter

dva paradrzavna sklada, ki

bi servisirala pokojnine in
denacionalizacijske zahtevke.
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Podpredsednik slovenske viade Joe Mencinger
je Ze sredi leta 1990 pripravil koncept privatiza-
cije, a ta zaradi trenj v Demosu ni bil uresnicen.
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Svetovalci predsednika vlade Lojzeta Peterleta
so spomladi 1991 pripravili alternativni
privatizacijski projekt.
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Leta 1992 je Janez Drnoviek dosegel kompro-
mis o privatizacijskem modelu. Kompromisni
predlog je dolocil tip razvoja Slovenije.



