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Spremembe lastniske s

Do leta 2000 imajo zaposleni skoraj
60-odstotni delez Vecera.
2000

Drzavna NKBM od nekaterih malih
delnicarjev odkupi delnice po
desetkrat visji ceni od knjigovod-
ske vrednosti. S tem prevzame
nadzor nad ¢asopisom.

2003

Sklad Infond Holding
potihoma preide iz

NKBM v lastnistvo

Pivovarne Lasko.

2005

Delo vstopi v Vecer z
nakupom

19,9-odstotnega

deleZa Vecera od

Leykama.

2007, julij

Pivovarna Lasko preko

Infond Holdinga

obvladuje 7e 58,81

odstotka Vecera.

2008, januar

Pivovarna Lasko "parkira
delnice" pri podjetjh Rig, Fimes in
TVM.

ure Vecera v minulih letih

Vsi postanejo priblizno 19-odstotni lastniki
Vecera.

2008, november

Delo (v lasti Pivovarne Lasko) okrepi
svoj delez v Veceru na slabih 80
odstotkov, ko brez soglasja kupi
deleZe od Riga, Fimesa in TVM.

2010, junij

Delo sklene pogodbo o
prodaji 79,24-odstotnega
deleza Vecera z druzbo
3Lan iz Murske Sobote.
Kulturno ministrstvo ne
izda soglasja za prenos
lastnistva in posel
propade.

2013, februar

Podjetje Medici iz
Hamburga z Delom
podpise pogodbo o
prodaji 79,24-odstotnega
deleza Vecera z odloznimi
pogoji. Kupnine ne placa,
zato posel propade.

2013, oktober

Delo Se danes (za zdaj)
neuspesno prodaja Vecer.

VECER

Lastnistvo in licenca za umor

Tako Delo kot Vecer se soocata s tezkimi posledicami
Srotovega lastninskega imperija

DRAGICA KORADE

Tam alternative in civilne iniciative,
tu pa najbolj brutalna kapitalisti¢na
praksa. Tam svoboda govora in po-
sebni druzbeni poloZaj tiskanih me-
dijev, ki niso tu samo zaradi profita,
tu pa najbolj pritlehna profiterska go-
vorica. To je bilo prvo, kar je ¢loveku
padlo na pamet, ko je po javnem prote-
stu Ve¢erovih novinarjev minuli teden
v sobotnem Delu prebral odkrit zago-
vor plenilske prakse, ki je tudi s pomo-
¢jo takih apologij spravila slovensko
druzbo in drZavo na rob propada.

O tem prepadu, ki dobiva s stevil-
kami o ban¢ni luknji, ki so jo izkopa-
li plenilci, vsak dan nove razseznosti,
povedo nekaj malega tudi novinar-
ske refleksije. Ce je $e pred tirimi leti
Dnevnikova komentatorka Tanja Le-
snicar Pucko problematizirala ra-
zumevanje lastnitva "kot licence za
umor”, zdaj Delov komentator proble-
matizira tiste, ki si tej licenci drznejo
postaviti po robu. Vecerove novinarje
torej. To, da so se ljudje, ki iz dneva v
dan pod teZjimi pogoji ustvarjajo ¢a-
sopis, zgrozili nad dejstvom, da jim

hoce Delo, ki tako kot vsi drugi lastni-
ki pred njim ni v razvoj ¢asopisa vlo-
Zilo niti centa, izpuliti $e ¢isto zadnjo
rezervo, je menda nezasli$an napad na
lastnika in njegove pravice. Po novem
zaokroZa te pravice tudi likvidacija
firme, s katero je Delova uprava Ze za-
grozila Veceru. To poznamo. Kako se
to dela, lahko v Mariboru spremljamo
7e od sredine devetdesetih let naprej:
najprej podjetje iz¢rpas do onemo-
glosti, potem ga zapre$ in poskusas se
nekaj zasluZiti s prodajo nepremi¢ni-
ne. Dr. Rastko Moc¢nik je v tem pocetju
nasel dokaz za to, da nam vlada para-
zitska elita, ki samo unicuje, ker ni spo-
sobna organizirati proizvodnje in je ne
zanima druzbeni razvoj.

Nezakonit prevzem

Kar je pri lastniku, s katerim imamo
zdaj opravka, najlepse, je to, da se je
do svoje lastnine dokopal po neza-
koniti poti. Delo je leta 2008 tako
reko¢ ¢ez no¢ prevzelo Vecer. Mirno
je krsilo zakon o medijih, po kate-
rem bi moralo za nakup pridobiti so-
glasje kulturnega ministrstva. Kljub

protestu Vecerovih novinarjev, ki v
tem prevzemu niso videli ni¢ dobre-
ga, sodni mlini $e do danasnjega dne
niso uspeli ugotoviti tistega, na kar so
poznavalci zakona opozarjali takoj:
da je zaradi evidentnega krienja me-
dijske zakonodaje posel ni¢en. Da je
Delo s tem nakupom res krsilo zakon,
je Sele po treh letih ugotovil Urad za
varstvo konkurence. Po tej ugotovi-
tvi so Delu omejili lastniske pravice in
mu naloZili prodajo Vecera. To, da so
hoteli potem nemudoma Vecer poti-
sniti v naro¢je Mateju Rascanu, tiste-
mu tajkunu, ki je pred dvema letoma
Ze potopil Delo Revije, veliko pove o
mesetarjenju z mediji na Slovenskem.
Tisti, ki v teh dneh ugotavljajo, da se
okoli Vecerovega lastnistva ne dogaja
ni¢ novega, nimajo ¢isto prav. Resje, da
so tudi prej$nji lastniki, ki jim je drzava
podarjala lastniske pravice nad Vece-
rom, pograbili vse, kar se je pograbiti
dalo. Ampak Vecer je takrat imel dobi-
¢ek. To, da ga je ustvarjal narac¢un plac
in honorarjev, je drugo. Kar je novo, je
to, da lastnik zahteva dobicek tudi v
primeru, ko ga podjetje nima.
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Zgolj za ilustracijo povejmo, da je
bil med zadnjimi lastniki Vecera sin
direktorja NKBM Crtomirja Mesari-
Ca, ki je kot bankir tudi predsedoval
Vecerovemu nadzornemu svetu. To,
da Fimesa, tiste Mesari¢eve slamna-
te firme, ki je poskrbela za Delov pre-
vzem Vecera, ni ve¢ nikjer, je najbrz
jasno. Razvoj Casopisne hise, ki so jo po
modri presoji lastnikov zadnje desetle-
tje vodili ljudje, ki nimajo pojma ne o
vodeniju, kaj $ele o druzbeni vlogi edi-
nega ve¢jega dnevnika, ki ne izhaja v
Ljubljani, ni zanimal nikogar. Vodstvo
Dela je zdaj prvi¢ povedalo na glas to,
kar so drugi pred njimi mislili: da jim
je Cisto vseeno, Ce podjetje propade, oni
hocejo svoj funt mesa. Ce ga ne bodo
dobili, bodo firmo likvidirali.

Vecer leta 1999

Slavko Vizovisek, Vecerov dolgole-
tni urednik in ¢isto mali delnic¢ar, ki
se zaradi upokojitve lahko ozira na to
destruktivno lastnisko prakso z distan-
co, se strinja s tistimi, ki vseskozi opo-
zarjajo, da slovenska politi¢na elita ni
nikoli razumela, kaj so medjiji in ¢emu
sluZijo. Zgodbo o unifevanju Vecera za-
¢enja na prelomu tisocletja, torej tam,
kjer jo je medijska analiti¢arka dr.
Sandra Basi¢ Hrvatin v eni od mnogih
debat o lastninjenju medijev zaklju¢ila,
ko je rekla: "Vecer je bil premocan. Zato
ga je bilo treba ustaviti."

Leta 1999 se tiskana naklada
Vecera bliZa 70.000 izvodom, proda-
na je krepko preko 60.000, kar so po

klju¢nimi desetimi odstotki podpre
tudi drzavni Sod. Novi nadzorni svet
nemudoma zamenja direktorja in
odgovornega urednika. Ker deleZ ku-
plienih delnic investicijskega sklada
presega z zakonodajo dolo¢eno mejo,
po kateri bi potreboval soglasje drzav-
nega organa za medije, se te parkirajo
prislamnatih lastnikih, od drzavnega
Taluma do $tevilnih manjsih druzb.
Seveda zato, ker za drZavo, ki se trudi
priti v EU, nikakor ni bilo ve¢ primer-
no, da bi posredno imela v lasti ¢aso-
pis.

Vecer leta 2008

Model, ki so ga uporabili pri Veceru, ni
bil ni¢ izjemnega. Prav narobe, pravi
Vizovisek, po tem modelu so delali v
vseh tistih primerih, kjer se je §¢itil
"nacionalni interes". Tako je lastni-
$tvo preslo na gospodarske druzbe,
za katere se je kmalu izkazalo, daso v
rokah tajkunov, ki so jih poleg vlada-
joce politike ustvarile drZavne banke.
"Ker jih je imela vsakokratna politi-
ka na oblasti v rokah, so z menjava-
mi vodstva in uredniske politike, vsaj
pri Delu in Veceru, trgovali s vsako-
kratno politi¢no skupino na oblasti za
dosego drugih poslovnih ciljev. Tak je
bil denimo Srotov nakup drzavnih de-
lezev v Mercatorju. Ko se odnosi s teda-
njo Jansevo vlado pokvarijo in se zatne
boj proti tajkunom, ceno placata tudi

Vecer in Delo. VeCer mora izplacati
doslej v Sloveniji rekordno dividendo
v odnosu do osnovnega kapitala, Delo
pa je moralo povsem Vv nasprotju z za-
konodajo od svojega lastnika odkupiti
$e 60 odstotkov Vecera po nesorazmer-
no visoki ceni. Doslej mezZeci drzavni
organi nezakonitost Delovega nakupa
odkrijejo Sele po tozbi, ki jo je sproZila
pescica malih delnicarjev iz vrst zapo-
slenih pri Veceru.”

Vecer leta 2013

Pa zdaj? Zdaj sta tiskana in prodana na-
klada za ve¢ kot polovico manjsi kot
leta 1999, ugotavlja Vizovisek. Lani je
druzba poslovala z izgubo, ki jo je krila
z ostankom nerazporejenih dobickov
iz preteklih let, z izgubo posluje tudi
letos. "Ne glede na to in na ekonom-
ske posledice Delo terja razdelitev se
zadnjih ostankov nerazporejenega
dobicka za dividende z uni¢ujo¢imi
posledicami za sanacijske napore ko-
lektiva in njegovega vodstva ter zau-
kazano prodajo Vecera. Katastrofalne
posledice varovanja politi¢nega vpliva
na tiskane medije in kvazinacional-
nega interesa s pomocdjo tajkunov so
udarile po dveh uglednih nacionalnih
Casnikih. Poskus enega, da se resi z uni-
¢enjem drugega, po razpoloZljivih te-
vilkah ne more dati rezultata.”

Borbeni sopotniki Vecerove lastniSke sage

Vizoviskovih ocenah rekordne stevil-
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ke ¢asnika, ki je zacel izhajati 9. maja
1945. Po branosti Vecer prvic in edin-
krat v svoji zgodovini preseZe ljubljan-
sko Delo. Casnik je v 60-odstotni lasti
zaposlenih in biv§ih zaposlenih, 30 od-
stotkov ima investicijski sklad drZzavne
NKBM, deset odstotkov Sod. V tistem
trenutku zac¢ne Investicijski sklad dr-
Zavne banke vi3ati ceno za odkup
delnic od malih delni¢arjev in na od-
lo¢ilni skup$¢ini delnicarjev za nekaj
desetink odstotka preseZe 50-odstotno
mejo, se spominja Vizovisek.

"Novi nadzorni svet, v katerem
ni ve¢ predstavnika malih delnicar-
jev, ceprav imajo po delniski knjigi
$e vedno nad 50 odstotkov delnic,
niso pa uspeli za klju¢no glasovanje
zbrati vseh pooblastil, vodi direktor
uprave drzavne NKBM, izvolitev pa s

Ce kdo, so bili prav Vecerovi novinarji nenehno najbolj trpe¢i sopotniki la-
stniske sage najstarej$ega dnevnega Casopisa na Slovenskem. Aktiv novinarjev
je Ze leta 2004, kmalu po tem, ko je Vecer presel iz rok zaposlenih pod okrilje
Nove KBM, pozval lastnike k odgovorni izbiri nove uprave. Takrat je Ze bilo
jasno, da Zeli drZzavna banka izkori$¢ati mo¢ medija za politi¢ne interese vsa-
kokratne oblasti, cemur so se novinarji ves ¢as bolj ali manj uspe$no upirali
- ne nazadnje tudi z razkrivanjem pranja denarja v koroski podruznici Nove
KBM, o ¢emer je pisal Miro Petek. Najbolj aktivno vlogo so Ve¢erovi novinarji
zaceli zavzemati, ko je Vecer presel v nasprotju z veljavno medijsko in konku-
ren¢no zakonodajo v lastni$tvo Dela. Po ostrih pozivih novinarskega aktiva so
organi pravne drZave ugotovili, da prevzem Vecera ni bil legalen. Ko je Delo
po ugotovljenih krsitvah moralo na podlagi odlo¢be UVK prodajati Vecer, ga
je sprva Zelelo prodati prekmurskemu mikropodjetju 3Lan, a Vecerov aktiv
je proti tej prodaji sproZil pravo medijsko ofenzivo, saj se je izkazalo, da za
3Lanom stoji medijski tajkun Matej RaScan. Aktiv novinarjev je odlo¢no pozi-
val ministrstvo za kulturo, naj ne da soglasja za 3Lanov prevzem Vecera, novi-
narji pa so skozi serijo raziskovalnih ¢lankov razkrili nepravilnosti v UVK pri
izdajanju dovoljenja za 3Lanov prevzem Vecera. Danes se VeCerovi novinarji
borijo proti nameri Dela, ki Zeli iz Ve¢era postrgati zadnje finan¢ne zaloge. (ka)
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