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IARJA

MILOS DULAR: Namerna diskreditacija za dosego lastnih ciljev

V prispevku Dolenjskega lista st. 17 z dne, 24. 4. 2014, je bila zapisana vrsta neresnic,
zato Zelim posredovati nekaj mojih odgovorov. Da jih posredujem Sele zdaj, je razlog v

Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odlocbami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZevati in distribuirati!

Naroénik: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARJEV
Kliping d.o.o.

casu, ki sem ga potreboval za pridobitev nekaj potrdil oz. dokumentov.

Pisanje novinarja Borisa Blaica se
mi zdi najmanj neeti¢no s stalis¢a
novinarskega kodeksa, kajti vse od
mojega odhoda z Zarje, redno - z
doloCenimi ¢asovnimi presledki, za-
vajajoCe poroca o delovanju podjetja
pod mojim vodstvom. Da je tema za
novinarja zanimiva, ni sporno, a Spor-
no je zagotovo to, da me kljub pisanju
o mojem delu, v dveh letih in pol ni
niti enkrat poklical za moje mnenje
oz. videnje posameznih dogodkov.

Vsaki¢ znova povzema le stalisca,
ki jih predstavlja druzinska naveza
Jozica Fabjan-Martin Kambi¢. Ze s
tega staliSa porocanje ne more biti
korektno. Pozabil je osnovno nacelo
uravnoteZenega porocCanja. Kaze,
da se je novinar Boris Blai¢ v naprej
opredelil, katero stalise bo zavzel,
kar je z vidika neodvisnega novinar-
stva v vseh pogledih neprofesionalno.
Pri tem se mi upraviceno postavljajo
vprasanja, kaksni so razlogi za mojo
diskreditacijo in kaj stoji za njimi.

Celotno pisanje novinarja Blaica je
povzetek obtoZb, ki sta jih spisala ga.
JoZica Fabijan in g. Martin Kambi¢
proti meni osebno, verjetno za dose-
go nekih svojih ciljev in iz razlogov,
ki jih bom pojasnil v nadaljevanju.
Ne znam si drugace razlagati podrob-
nega pisanja o stvareh, s katerimi
niti sam nisem seznanjen, vsaj kar se
obtoZb tiCe, jih pa novinar Blai¢ po-
drobno opisuje. Veckrat omeni, kaj je
razvidno iz toZilskih spisov in kaj ne.
Iz dopisa Okroznega drzavnega tozil-
stva v Novem mestu, ki ga je pridobila
odvetniSka pisarna, je razvidno, da
ni imel vpogleda v spise! Pri tem se
mi upravi¢eno zastavlja vprasanje,
ali jih je kdo odtujil, ali pa gre za
,2hamensko servisiranje» novinarja
Borisa Blai¢a z doloéene strani in to
s to¢no dolocenimi nameni.

Ze v zadetku &lanka prejudicira
moj odstop z direktorskega mesta.
Po imenovanju novega Nadzorne-
ga sveta junija 2010, ko je mesto v

njem izgubil edini neodvisni ¢lan
in predstavnik malih delniCarjev,
davéni svetovalec g. Darko Bohte
in so bili vsi nadzorniki imenovani
po volji politi¢nih strank, je bilo v
povezavi z dogodki leta 2010 - ob
sprejemanju zakljuénega rauna za
leto 2009, poslovanja v letu 2010 in

plana 2011 - jasno, da sodelovanje
z nadzorniki ne bo mozno, vsaj v

taki meri ne, da bi lahko nemoteno
sodelovali. Zal mi je samo, da sem
naivno, v smislu tudi $e nadaljnjega
sodelovanja, takrat odstopil. Kaksna
je bila moja odstopna izjava, dobro
ve g. Joze Mikli¢, ki me je prisel v
pisarno osebno prosit, naj spreme-
nim odstopno izjavo. To sem v dobri
veri, predvsem pa naivno, tudi storil.
Eden od razlogov mojega odstopa je
bil tudi nestrinjanje z odpuséanjem
tretjine zaposlenih na Zarji, kar je
tedaj Nadzorni svet pri pripravi plana
2011 zahteval od mene.

Nato nastopi navezava kadrov
novomeske SLS, katera vidna pred-
stavnica ga. JoZica Fabijan, znana
iz dogodkov na Komunali, najprej
prevzame v.d. direktorsko mesto
Zarje, po poro¢anju lokalnega Radia
Krka dopolnijo razpisne pogoje za
direktorja, njen partner in Zivljenjski
sopotnik g. Martin Kambig, sicer
predstavnik SLS v Nadzornem od-
boru MO NM in do takrat invalid
tretje kategorije, pa postane direktor
Zarja d.o.o.. Poraja se tudi vprasanje
suma o morebitnem oskodovanju
pokojninsko-invalidske blagajne.

Nato, navkljub nekdanjim zahte-
vam NS o odpuscanju, g. Kambidé
zaposluje na novo, predvsem rojake/a
in v posmeh vsem tudi sina svoje
partnerice go. Jozice Fabjan - mimo-
grede, héi go. Fabjanove je, dvomim,
da zgolj slu¢ajno, zaposlena na Ko-
munali Novo mesto. Da zadeva ne bi
bila tako vpijo€a, pa je bilo potrebno
hitro in v &im veéjem Stevilu podanih
ovadb, preusmeriti pozornost.

Glede na zapisano s strani g. Blai¢a
so tudi meni nejasni dolo¢eni znesi in
obrazloZitve v zvezi z njimi.

Od podjetja Zarja sem zahteval
dolo¢ene podatke in zapisnike, na
osnovi katerih bi lahko preveril po-
samezne okolis¢ine, a sem zahtevo
dobili zavrnjeno, tako, da bom do
tovrstnih informacij moral priti po
drugi uradni poti.

Kar se ti¢e programa za upravljanje
Znepremicninami, ki ga je Zarja kupi-
la od podjetja Izid, je bila nasa Zelja,
da ga prilagodimo posebnostim in
potrebam poslovanja Zarje, ki upra-
vlja ne samo s stanovanjskimi bloki,
ampak tudi s poslovnimi objekti in
objekti, ki so v meSani uporabi, kot tu-
di s povsem specificnimi objekti. Izid
je bil licen¢ni prodajalec podjetja Pro-
-bit, kar nam je bilo na predstavitvi
programa na konferenci upravljavcev
zgradb v Portorozu tudi nedvoumno
reCeno. Tako je Izid vzdrZeval, in-
staliral in prodajal njihovo opremo
na Dolenjskem, v Beli Krajini in na
ljubljanskem obmoc¢ju. Vsi zneski,
ki so navedeni, gredo za nakup, po-
sodobitve, svetovanja, vzdrZevanje
na strezniskem podrodju, instalacije
racunalnikov, vzdrZevanje omreZja in
podobno. Zaradi specificnosti obra-
¢unov je prihajalo do napak oziroma
odstopanja v obradunih, zato se je
implementacija zavlekla. Zadnji obra-
¢uni so bili ,,priblizno tocni», s imer
se Se vedno nismo zadovoljili, saj
smo ugotovili tudi napake pri nasih
obraunih. Z minimalno dodatnega
popravka bi lahko program uvedli z
letom 2012, vendar o¢itno novemu
vodstvu ni bil po volji. Potrebno ga je
bilo zavre¢i. Zakaj? Da je lahko novo
vodstvo kupilo nov program pri no-
vem dobavitelju. Tu je bila zagotovo
narejena neposredna Skoda podjetju.

V ¢asu mandata smo se ukvarjali z
vrsto projektov, ki so bili namenjeni
dodatnemu zasluzku podjetja Zarja
d.o.o. in so bili obravnavani na sejah
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Nadzornih svetov in Skupséin podje-
tja v teh letih. Tu je Slo predvsem za
projekte Gradnje za trg in posredni-
§tvo pri prodaji nepremicnin. V letu
2005 smo tako dokoncali projekt
stanovanjsko poslovnega objekta
v StraZi, leta 2006 stanovanjskega
objekta v Novem mestu na Jerebovi
ulici, pridobljenih pa smo imeli tudi
ve¢ zemljiS¢, ki smo jih pripravijali za
zeleno gradnjo, oziroma, so bila v fazi
postopkov spreminjanja in prilagaja-
nja prostorsko urbanisti¢nih pogojev
za naértovano gradnjo. Seveda - vse v
skladu z ob¢inskimi predpisi.

V tem ¢asu smo opravili vrsto studij
in analiz, ki so nam bile v pomo¢
pri sprejemanju odloéitve za dolo-
Cene investicije. Tako smo pripra-
vili Analizo potreb po stanovanjih
in glede sploSnega gospodarskega
razvoja Postojne. Izdelali smo tudi
dva elaborata oz. studiji ,Poslovna
ocena investicije v ve¢stanovanjske
objekte v Postojni’, ESPRI, Novo
mesto, december 2007» in ,,Finanéna
analiza poslovanja in ocena moznih
investici- jskih vlaganj druzbe Zarja
d.d., Novo mesto, Trins, d.o.o0. Novo
mesto, december 2007». Obe studiji

sta bili kljuéni za naso odloCitev.
Studija Poslovne ocene investicije

je prikazovala poslovni izid v viSini
med devet in deset milijonov Evrov
razlike, kar je bil tudi razlog, da smo
se odlo€ili za nakup zemljis<.
Obgéina Postojna je pripravila spo-
razum o komunalnem opremljanju
in tudi Ze zahtevala placilo. Zaradi
nadaljnjih pogajanj in zahtevkov s
strani ob¢ine po zagotovitvi prosto-
rov za vrtec v enem izmed objektov
in prelaganju spremembe PUP-ov za
to obmocje (zazidava za dejavnosti,
ki jih navaja novinar v ¢lanku je bila
7Ze po obstojec¢ih PUP-ih mozna),
smo v danem trenutku vnaprej$nje
placilo komunalnega prispevka v
izgradnjo te cone zavrnili. Po spre-
membi prostorske zakonodaje pa
je bilo potem potrebno ¢akati na
sprejem OPN (Obcinski prostorski
nacrt) in OPPN, ki bi podrobneje

opredeljeval to obmocje. Bojim
pa se, da so po mojem odhodu iz
podjetja nadaljnje aktivnosti v zvezi
s projektom zastale.

Povzel sem samo nekatere zadeve
iz ¢lanka, saj mi dolocene stvari,
tako kot so napisane, niso niti jasne,
niti razumljive. Pogledov v spise, kot
jih ima, oziroma v ¢lanku zatrjuje
novinar Boris Blai¢ (da iz spisov ni
razvidno, da se tam Ze nekaj dokazuje
ipd...) nimam, ko jih bom imel in ko
bom natanéno seznanjen, zakaj me je
naveza Fabijan-Kambi¢ ovajala, bom
lahko konkretno odgovoril na vsak
zapisan stavek. Od kod novinarju
Borisu Blai¢u podatki, ki pa so Zal v
vecji meri konstrukt, pa verjetno veva
tako jaz kot on sam. Zaradi doloce-
nih zavajajoCih in laZnih trditev ter v
sled zascite svojega imena bom tudi
pravno ukrepal.

Kar se tice odprodaje delnic Jelo-
vice pod vsako ceno pa se mi poraja
sum o moZznosti oziroma posku-
su o§kodovanja premoZenja Zarje
d.o.o., za kar bom kot druzbenik
tudi ukrepal. Najprej je bilo v medi-
jih predstavljeno, kako druzba slabo
posluje (Boris Blai¢, DL), da je ze
isto leto bilo izplacano ve¢ deset
tiso¢ dividend na racun Jelovice v
takratnem ¢asu ni nih¢e omenil. Rast
prihodkov in dobicka druzbe Jelovica
prav tako ne ( Finance , 13.02.2012,
§t. 29), iritevizvoza in nacrti ter cilji
uspesne druzbe, tudi ne ( Finance ,
09.01.2014, st. 6), zato mi je jasen
odgovor na vpraSanje zakaj samo
negativizem in zakaj diskreditacija
mojega imena.

Glavni cilj direktorja je bil prodati
deleZ Jelovice za vnaprej dogovor-
jeno ceno, ki je mimogrede znasala
okoli 20 % knjigovodske vrednosti
podjetja, ali pa glede na danasnji
razvoj podjetja $e manj in tudi manjsi
odstotek ocenjene vrednosti. Le zakaj
? Ce nadaljujem, je to ceno potrdila
tudi Skups$éina Zarje junija 2013,
kar je sicer legitimno, bi pa vsekakor
prislo do kazenskih ovadb zaradi
oskodovanja premoZenja s strani

malih delni¢arjev. Nato pa je sledilo
nekaj nenavadnega za gospodarska
podjetja - prodajo je obravnavalo
tudi telo ene izmed (ali pa vec, vem
le za eno) politi¢nih strank, kjer naj
bi direktor hotel soglasje k prodaji
delnic Jelovica. Zadeva je §la tako
daleé, da je bila uvricena celo na
sejo obclinskega sveta. Vendar so
vsaj nekateri svetniki toliko pouceni
in razgledani, da poznajo delovanje
gospodarskih druzb, tako da je bila
tatocka umaknjena z dnevnega reda.

Nikoli pa niso bili predmet obrav-
nave na seji Mestnega sveta krediti,
kijih je Zarja najemala zadnji dve leti
in pol. Po novi zakonodaji mora za
gospodarske druzbe, ki so v pretezni
lasti Republike Slovenije ali lokalnih
skupnosti, pretezni lastnik dajati
soglasje za vsak kredit, ki ga druzba
najame, tako premostitveni, kot vsak
drug kredit. Ne reCem, da denar verje-
tno ni bil smiselno porabljen, vendar
bi direktor, g. Martin Kambi¢, to
moral vedeti, saj je ¢lan Nadzornega
odbora Mestne ob¢ine Novo mesto.
Glede na dejstvo, da vlaga kazenske
ovadbe proti zaposlenim na ob¢ini,
bi bilo najmanj pri¢akovati, da se
bo sam drzal zakonodaje. Upam, da
bosta Nadzorni odbor in Mestni svet
v tem primeru ukrepala, saj ima g.
Kambi¢ kot ¢lan nadzornega odbora
dolZnost, da nadzoruje finanéno po-
slovanje druzb. Prav tako pricakujem
ukrepanje veCinskega delnicarja v
skladu z Zakonom o gospodarskih
druzbah.

Novinarju Borisu Blai¢u pa Zelim v
nadaljevanju njegovega novinarskega
dela precej vec etiCnosti v pogledu
obravnavanja posameznih dogodkov
in oseb. V prihodnje bi bilo tudi ko-
rektno povprasati za informacije vse
vpletene, sicer se upravi¢eno lahko
poraja utemeljen sum ali korupcije,
ali pa izkoris¢anja medija za politic-
na udejstvovanja, predvsem v korist
nekaterih znancev.

M.D.
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