
Pri velikih podjetjih manjše
razlike, pri manjših velik trud
Letos smo člani komisije pregledovali zelo različna letna poročila, in sicer od zdravstvenih
domov, šolskih centrov, javnih podjetij do multinacionalk, bank in zavarovalnic
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V poslovnem poročilu smo
posebej ocenjevali raz-
kritja o viziji, poslanstvu,
vrednotah, strategiji, načr-
tih, analizi poslovanja, go-
spodarskih gibanjih, tvega-
njih in trajnostnem razvo-
ju. Znotraj računovodske-
ga poročila smo ocenjeva-
li upravičenost izbranih ra-
čunovodskih usmeritev, ra-
čunovodske izkaze, pravil-
nost, smiselnost in tehnič-
no izvedbo razkritij, uskla-
jenost razkritij po ZGD, za-
konu o računovodstvu,
SRS in MSRP, medseboj-
no usklajenost razkritij in
splošno jasnost in pregle-
dnost. Ker je letno poroči-
lo osebna izkaznica vsake
organizacije in namenje-
no različnim bralcem, smo
ocenjevali tudi komunika-
cijski vidik poročila.
Analiza poslovanja
in načrti so osrednji
del poslovnega
poročila

" 1'i^^^^^^^l^^^

Marko Bošnjak, član upra-
ve Hypo Alpe Adria Bank:
»Vizija, poslanstvo in vredno-
te naj bodo jasno in enostavno
predstavljeni na začetku poro-
čila. Pod pojmom strategija so
denimo navedeni bolj poslov-
ni ali razvojni cilji, manj strate-
ške usmeritve. Strategija se naj
smiselno nanaša na tri- do pet-
letno časovno obdobje in naj iz-
haja iz vizije ter poslanstva druž-

be. Podkrepljena naj bo z glav-
nimi cilji obdobja in strateški-
mi projekti, ki bodo uresniče-
ni v tem obdobju. V okviru na-
črtov priporočam predstavitev
aktivnosti za doseganje načrtov,
posebej za naslednje leto. Ana-
liza poslovanja je glavni del po-
slovnega dela letnega poročila,
iz katerega mora biti razvidna
uspešnost delovanja družbe v
prejšnjem letu. Dobra analiza
poslovanja prikaže delovanje
družbe z več zornih kotov. Pra-
viloma so primerne razčlenitve
delovanja podjetja na eni strani
po dejavnostih, programih, tr-
gih, funkcijah in na drugi strani
po posameznih pomembnejših
postavkah bilance stanja, izkaza
uspeha ter izkaza denarnih to-
kov. Namen analize poslovanja
je prikazati pozitivna in negativ-
na odstopanja od načrtovanega
ter preteklega delovanja, kar je
izhodišče za kakovostne poslov-
ne odločitve. Zadošča analiza za
tri leta nazaj. Primerno orodje
za ugotavljanje odmikov in raz-
lik so poleg besedila tudi pre-
glednice in grafi, ob katerih so
kratki poudarld, glavne ugoto-
vitve, ki povzamejo bistvo pro-
blema in vzroke za probleme.
Dobro prikazan vpliv gospodar-
skih gibanj na poslovanje je de-
nimo vpliv, predstavljen po po-
sameznih državah, kjer družba
posluje. Sem sodi tudi prikaz ra-
zvoja panoge, v kateri podjetje
deluje, z jasnimi povezavami na
vpliv gospodarsldh razmer po-
samezne države in panoge na
poslovanje podjetja v preteklem
letu. V načrtu poslovanja za leto
2014 pa je treba dodati tudi na-
poved makroekonomskih ka-
zalnikov in njihov vpliv na po-
slovanje družbe.«

Pri komuniciranju
trud, inovativnost
in presenečenja
Rok Cuderman, vodja trže-
nja, Poslovni sistem Mer-
cator: »Ocenjevanje letnih

poročil se nehote začne se
pred podrobnim prebiranjem.
Ustvarili sta se dve skupini, ena
so 'zelo izpostavljena' in dru-
ga za 'manj izpostavljena' pod-
jetja. Podobe, ki sijih podjetja
gradijo in/ali ustvarijo z različ-
no pojavnostjo, postavijo tu-
di raven pričakovanj ustrezno
visoko.

Od velikih, uspešnih, iz-
postavljenih ... veliko pričaku-
jemo (kot od smučarjev v prvi
jakostni skupini), pri drugih pa
so pričakovanja bolj nevtralna
(in potem nekateri tudi zelo pri-
jetno presenetijo).

Prva skupina visoka priča-
kovanja ponavadi tudi izpolni.
Letna poročila so pripravljena
skrbno in z vso pozornostjo tudi
do najmanjših podrobnosti. Ce-
lostna podoba se v poročilu zrca-
li od prve do zadnje strani, gra-
fi in tabele so pregledni, zgodba
celovitega delovanja podjetja je
rdeča nit . . . Na prvi pogled bi ta-
ko s področja komuniciranja kar
vsem lahko dali najvišjo oceno.
A ker ne gre ocenjevati na prvo
žogo in so kriteriji za dodeljeva-
nje točk zelo razdelani, se po-
javijo razlike. Majhne. Pri oce-
njevanju tako resnično odloča-
jo detajli. V smučarskem žargo-
nu: 'odločajo stotinke'. Pri dru-
gih, manj opaznih, manj medij-
sko izpostavljenih, kjer se priča-
kovanja še niso izoblikovala, pa
je ravno tako opazen velik trud,
pogosto inovativnost in pogos-
to pozitivno presenečenje. Ver-
jetno so eldpe, Id pripravljajo po-
ročilo, manjše, kar opravičuje
posamezno manjšo pozornost

za detajle.«

Bilance niso
usklajene z ZGD

Maruša Hauptman, pooblaš-
čena revizorka, BDO Revizi-
ja: »Po kakovosti so izstopala
predvsem velika podjetja in fi-
nančne institucije, kjer so raz-
kritja natančna in podrobna,
posledično pa je bilo težko naj-
ti kakšno večjo pomanjkljivost.
Še posebej izstopajo podjetja,
ki sestavljajo računovodske iz-
kaze skladno z mednarodni-
mi standardi računovodskega
poročanja. Po drugi strani je
predvsem pri manjših podje-
tjih in javnih zavodih še kar ne-
kaj možnosti za izboljšave tako
pri vsebini kot pri načinu prika-
zovanja podatkov. Pojasnila k
računovodskim izkazom so pri
teh malce bolj skopa, prav ta-
ko se kdaj zgodi, da na kakšno
razkritje pozabijo, kar še vedno
ni usodno za odločitve uporab-
nikov letnega poročila.

Konkretno podjetja razkri-
vajo računovodske usmeritve
za postavke, kijih v svojih raču-
novodskih izkazih sploh nima-
jo, in je torej razkritje brezpred-
metno. Prav tako v bilanci sta-
nja ali izkazu poslovnega izida
prikazujejo postavke, kijih ni-
majo, čeprav ZGD-1 jasno dolo-
ča, da se postavk, kijih podje-
tje nima, ne izkazuje, razen če
je to potrebno zaradi primer-
ljivih podatkov. Po drugi stra-
ni smo zasledili tudi primere,
ko bilančna shema računovod-
skih izkazov ni bila usklajena s
shemo, kot jo predpisuje ZGD-
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Tema: ZGD-1 zakon o gospodarskih družbah
Tema: ZGD-1 zakon o gospodarskih družbah

Tema: ZGD-1 zakon o gospodarskih družbah
Tema: ZGD-1 zakon o gospodarskih družbah



1. Tudi računovodske ocene in
kriteriji, ki jih družbe upora-
bljajo za vrednotenje terjatev
in zalog, so večkrat preveč splo-
šne in ne dajo prave informacije
uporabniku izkazov. Od razkri-
tij pa večkrat manjka razkritje
odhodka za davek v primer-
javi z računovodskim poslov-
nim izidom ter razkritje zne-
ska, porabljenega za revizorja.
Bilo je tudi nekaj primerov, ko
je družba izkazovala pomem-
ben znesek potencialnih obve-
znosti, vendar so bila razkritja v
zvezi s tem zelo skopa, uporab-
niku pa so puščala odprta vra-
ta za interpretacijo. Prav tako
smo v nekaj primerih zasledi-
li postavko, kije bila v računo-
vodskih izkazih bistven delež,
vendar v zvezi z njo nato bi bi-
lo nobenega razkritja.«

Večji poudarek
tveganju prevar in
ugleda

Simona Lavrič Korošec, po-
oblaščena revizorka KPMG
Slovenija: »V okviru ocenje-
vanja razkritij, ki so povezana
s tveganji, smo ocenjevali dve
podkategoriji, razkritja, pove-
zana s tveganji vposlovnem po-
ročilu, in razkritja, povezana s
tveganji v računovodskih izka-
zih (računovodsko poročilo). V
poslovnem poročilu smo opa-

zovali način identifikacije tve-
ganj, ki so ustrezna za posame-
zno družbo in panogo, sistem
upravljanja tveganj, način ob-
vladovanja identificiranih tve-
ganj ter povezavo z računovod-
skimi izkazi. V računovodskih
izkazih pa smo ocenjevali po-
samezna področja pri finanč-
nih tveganjih (tržno tveganje,
kreditno tveganje, likvidno-
stno tveganje, zavarovalno
tveganje, tveganje kapitalske
ustreznosti) ter razkrite raču-
novodske usmeritve v zvezi s
temi tveganji.

Na splošno ugotavljamo, da
so tveganja v poslovnem delu
letnega poročila dobro pred-
stavljena, predvsem pri veli-
kih družbah. V računovod-
skem delu pa prihaja do pre-
cejšnih razlik glede na upo-
rabljeni računovodski okvir
(SRS, MSRP, drugo) in velikost
družb. Družbe, ki pripravljajo
računovodske izkaze v skladu
z MSRP, sistematično razkrije-
jo tveganja tudi v računovod-
skem delu. Družbe, ki kot ra-
čunovodski okvir uporabljajo
SRS, pa v precej primerih tve-
ganjem v računovodskem de-
lu ne namenijo zadostne ozi-
roma nikakršne pozornosti,
čeprav SRS to predpisujejo.
Družbe, ki pri pripravi raču-
novodskih izkazov uporablja-
jo druge okvire, denimo za-
kon o računovodstvu, prav ta-
ko različno pristopajo k obrav-
navi tveganj, tako v nekaterih
primerih tveganja predstavlja-
jo v prilogi k letnemu poroči-
lu, spet v drugih primerih pa
tveganja niso vključena nikjer.

Še vedno opažamo strah
pred razkrivanjem ustreznos-

ti uporabe predpostavke o de-
lujočem podjetju. Po drugi stra-
ni pa je vsako leto opazen več-
ji poudarek razkrivanju tvega-
nja prevar in ugleda, kar je po-
zitivno. Zavarovalna tveganja
kot posebna vrsta tveganj so
specifično področje in razkri-
tja v zvezi s tem zelo zahtevna.
Na tem področju je opaziti, da
nekako še iščemo pravo ravno-
težje kvalitativnih in kvantita-
tivnih razkritij.«

Trajnostni razvoj: velike
družbe korak pred
direktivo
Svet Evropske unije je letos zad-
nji dan septembra sprejel direk-
tivo o razkritju nefinančnih in-
formacij in informacij o razno-
likosti nekaterih velikih podje-
tij in skupin, ki prinaša v letu
2016 obvezno poročanje tudi o
trajnostnem razvoju za borzne
družbe, banke, zavarovalnice
in podjetja, ki so pomembna za
javnost zaradi narave svojega
poslovanja, velikosti ali statu-
sa. Za mala in srednja podjetja
to poročanje predvidoma ne bo
obvezno. Nekatera največja slo-
venska podjetja in zavarovalni-
ce že natančno uporabljajo uve-
ljavljene svetovne smernice za
trajnostno poročanje ali se po
njih zgledujejo, druge tudi veli-
ke gospodarske družbe pa ima-
jo še veliko možnosti za izboljša-
nje. Vletnih poročilih je še ved-
no zaznati največ poročanja o
družbenem in okoljskem vidi-
ku trajnostnega razvoja, znotraj
tega izstopa poročanje o zapo-
slenih, donacijah, sponzorstvih
in okoljevarstvenem delovanju,
manj pa o finančnih vidikih traj-
nostnega razvoja.
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Krka, tovarna zdravil, d.d., Novomesto

E^^H^H^^^^H^MB^^H^US^^^^^^^^^^Hlfifl 1 Mariborski vodovod, javno podjetje, d. d. 746
Telekom Slovenije, d. d. 943 ■^^■^^^■■■^^■^^^■■^^^^^^^^^^■■■H

5 Petrol, d. d., Ljubljana 927 3 N1 § rad 'komunalno podjetje, d. d. 687

1 Zavarovalnica Triglav, d. d. 959 1 IPF 622

3 Pozavarovalnica Sava RE, d. d. 893 3 Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor 496

I?flEffiI£ffWW!T5ffTO najboljše letno poročilo vl^fM<MIJtHgA*i^}|lfellf|}feW:tiin^ ANALIZI POSLOVANJA IN NAČRTIHl^n»VMJ"IHt™yAilM4lU^k»lkW medfinančnimiustanovami za
LETO 2013

1 Poslovni sistem Mercator, d. d. 150 Številotočk

B^^Bn^fl^^^^^fi^SHfiflk^^^^M^^^^^Biiil 1 Zavarovalnica Triglav, d. d. 150
3 Telekom Slovenije, d. d. 140 ■^^■■■■■■■■■■■■{^^^^^^^^^^^^■■H

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmBBBBBBBBBBBBBBB
5 Petrol, d. d., Ljubljana 115 3 Pozavarovalnica Sava RE, d. d. 140

!?TfrWfCTWW!B!ff!W^ najboljše letno poročilo vIOA*iMiTtVi^f|lHii*iaff>t!?irvni^^B OBVLADOVANJU TVEGANJ MEDl^jAII^V!i)^JiMJ<J7rp7?rn^^W finančnimi ustanovami za leto

1 Krka, tovarna zdravil, d. d., Novo mesto 144 Številotočk

|j^^|£^££BMai^^^^^^^^^^^^^^^^^K£J Pozavarovalnica Sava RE, d. d. 143
3 Poslovni sistem Mercator, d. d. 140 ■^^■■■■■■■■■■■■■^^^^^^^^^^^^■■■B_ ., ., . . , , . ,. .. . . ,__ 3 Zavarovalnica Triglav, d. d. 135
5 Mariborski vodovod, javno podjetje, d. d. 137

IB^fffffTffflTHffiffffffT^ najboljše letno poročilo pri
IJ:f;lK7*lYJ^:l^^^ TRA JNOSTNEM RAZVOJU MED
I7-A-4 ' I L'* j fti J Ji MTfT?T?r!T^^^B finančnimi ustanovami za leto

HHHHBHHHHH^^^M 20 °
1 TelekomSlovenije.d.d. 99 Številotočk

2 Petrol, d. d., Ljubljana 98 , Zavarovalnica Triglav, d. d. 98

Eiektro 94 HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHI_ „ , . . »,
4 . . ~~ 3 Banka Sparkasse, d. d. 705 Poslovni sistem Mercator, d. d. 90

2 Krka, tovarna zdravil, d. d., Novomesto 345 ' Zavarovalnica Triglav, d. d. 350

Telekom

4 Poslovni sistem Mercator, d.d. 338 9mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm^
3 Banka Sparkasse, d. d. 325

5 BSH Hišni aparati, d. o. o. 335

BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB
2 Krka,tovarnazdravil,d.d.,Novomesto 145 1 Zavarovalnica Tilia, d. d. 145

Poslovni sistem Mercator, 143 V^^^ffllPP^ff^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^l
3 Zavarovalnica Triglav, d. d. 138

5 Telekom Slovenije, d. d. 139
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