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»Privatizacijo je treba
izpeljati organsko, ne pa
kampanjsko«

JANEZ PRASNIKAR

ekonomist
rivatizacija drzavne za masovno privatizacijo, po
lastnine je v Slo- Pife: UrSa Marn mojem v ozadju skriva inte-
veniji mo¢no 0so- Foto: Uro& Abram res po prilas¢anju rent ali pa ne

vrazena tudi zato,

ker nasa politika
nikoli ni znala vzpostaviti oko-
lja, ki bi omogocalo pregledno privatizacijo.
Ekonomisti Janez Prasnikar, Polona Doma-
denik in Matjaz Koman na podlagi privatiza-
cijskih izkusenj §tirih nekdanjih tranzicijskih
drzav - Ceske, Poljske, MadZarske in Slovenije,
dokazujejo, da je mnozi¢na, hitra privatizacija
nevarna, saj vodi v nastanek balonov, ti paimajo
tendenco, da poéijo in za seboj pustijo finan¢no
in gospodarsko razdejanje.

Je res, da vam je pripravo &lanka Skrivnost drzav-
ne lastnine v Sloveniji naro&ila evropska komisi-
ja?

» Resje. Vendar se nismo ujeli. Ugotovili smo,
daimamo do tega razli¢na stali$¢a, in smo sode-
lovanje prekinili.

V &lanku opisujete privatizacijske procese v §ti-
rih biv§ih tranzicijskih drzavah. Kaksne so zgodo-
vinske lekcije?

» Namen ¢lanka je razjasniti nekatere pojme,
ki se v razpravah o privatizaciji obi¢ajno ne
pojavljajo. Upravljanje podjetij, ki so trenu-
tno v drzavni lasti, je treba izboljsati in eden
od nadinov za to je tudi privatizacija. Ni pa vse-
eno, ali je privatizacija izvedena hitro ali pocasi,
z dolodeno mero treznosti ali stihijsko. Kdor je
preve¢ zagret v eno ali v drugo smer, se pravi,
da je absolutno proti privatizaciji ali da navija

razume dovolj dobro situacije.
Vendar se v politi¢no debato v
¢lanku ne spucamo. Zanimajo
nas izkljuéno ekonomski argumenti. Izhajamo
s stali$¢a, da je pred drzavo izbira, da s privati-
zacijo pridobi koristi, ki bi jih na dalj8i rok pri-
neslo povelanje produktivnosti zaradi zasebne
lastnine, lahko pa masovna privatizacija pripe-
lje najprej do sprememb relativnih cen premo-
Zenja in nato do ponovnega oblikovanja pre-
mozenjskih balonov in strmega padca BDP-
-ja, kot se je zgodil vletu 2009. Ceprav Se danes
mocdno &utimo posledice te krize, se Ze pripra-
vljajo nastavki za zacetek nove. K nastanku
krize, ki je Slovenijo doslej stala priblizno 30
odstotkov potencialnega BDP-ja, smo v veliki
meri prispevali sami. Soustvarjali so jo avtono-
mni procesi na plitvem slovenskem finan¢nem
trgu, te so sprozili nenadni dogodki, ki so pri-
vedli do spremembe obstojecih pravil igre. Dva
taka dogodka sta klju¢na. Z vstopom v EU in
obmodje evra so se zmanj$ala drzavna tveganja,
kar je spodbudilo velik priliv kapitala prek ban-
¢nega sistema. Temu je v letu 2005 sledila raz-
glasitev politike hitrega izstopa drZave iz obeh
klju¢nih skladov Sod in Kad, kar je pripeljalo do
investicijske manije, ki je potekala predvsem
prek zadolZevanja podjetij. Ko so podjetja ugo-
tovila, da je politi¢na volja, da bo mogoce kupiti
lastnigke deleze po »sprejemljivih« cenah, in da
sta zlasti dve najve¢ji drzavni banki pripravljeni
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Kdor je prevec zagret veno ali v drugo smer, se
pravi, da je absolutno proti privatizaciji ali da
navija za masovno privatizacijo, po mojem v
ozadju skriva velik interes po prilas€anju rent.

financirati te nakupe, so spremenila odnos
do tveganja in je investicijska mrzlica zavla-
dala na vseh segmentih, Ekonomist Kindle-
berger, ki proucuje nastajanje finanénih kriz
v zadnjih tristo letih, dokazuje, da takéne
investicijske manije ne more zaustaviti
moraliziranje o pogoltnosti, pa¢ pa le smo-
trno delovanje regulatorjev, kar se v nafem
primeru ni zgodilo. 45-odstotna rast kredi-
tovv gradbeni$tvu na prehodu iz leta 2007 v
2008 je najboljsi dokaz za to. Tako seje vietih
2004-2008 zadolZevanje v sektorju nefi-
nan¢nih podjetij v Sloveniji povedalo kar za
13 milijard. Okoli 60 odstotkov tega denarja
je 8lo za nalozbe v osnovno dejavnost pod-
jetij, preostalih 40 odstotkov pa za finanéne
nalozbe in nalozbe v nepremi¢nine. Od teh
40 odstotkov je $la tretjina, to je 1,7 mili-
jarde, za nakup lastnigkih delezev v lastnem
ali drugih podjetjih. Vet kot petina podjetij,
katerih lastniski delezi so bili predmet pro-
daje vletih 2004-2008, je danes v steaju oz.
postopku likvidacije, skoraj tretjina pa je e
izbrisanih iz registra podjetij. V veini teh
primerov je 8lo za menedzerske odkupe pod-
jetj in gradbenistvo. V ¢lanku opozarjamo
na nevarnost ponovitve tak$nega scena-
rija. Privatizacijo torej najprej presojamo z
vidika makroekonomskih uéinkov. Masovna

privatizacija bi utegnila voditi v ponovni
nastanek premozenjskih balonov, s ¢imer
bi se porusilo krhko okrevanje slovenskega
gospodarstva. Drugi vidik so mikroekonom-
ski u¢inki. Nobelov nagrajenec Stiglitz obi-
¢ajno zacne svoj nastop takole: Upam, da
Je tukaj med nami $e kaj ekonomistov, ki se
spomnijo, da so se neko¢ udili o razliki med
druzbeno dobrobitjo in privatno dobrobi-
tjo. Ne gre samo za to, da vemo, da ta razlika
obstaja, pa¢ pa jo moramo tudi udejanjati v
praksi. Drug pomemben ekonomist, Bau-
mol, pa k temu dodaja, da je ekonomistom to
»tezko«, Se zlasti ée jih za nasvete o odnosu
do drZavne lastnine platujejo zasebniki. Ti
jihlahko placajo precej vet, kot pa &e bi sve-
tovali drzavi in bi v ospredje postavljali drug-
beno dobrobit.

V &lanku ste analizirali Stiri primere privati-
zacije: NLB, NKBM, Mercator in Aerodrom Lju-
bljana.

» Tiprimeri so Ze izgubljeni, a morda se
iz njih lahko ¢esa nau¢imo. Ko gre za pri-
vatizacijo mreznih podjetij, kot je Merca-
tor, in podjetij, ki imajo znaéilnosti narav-
nih monopolov, kot je Aerodrom, je treba
pri prodaji slediti druzbeni dobrobidi, ki je
druga¢na od privatne. Problemati¢no je, da
pri nas nikoli bila narejena ocena o mrtvi

izgubi in izgubi potro$nikovega presezka,
do katere utegne priti v primeru privatiza-
cije podjetij, ki imajo znadilnosti naravnih
monopolov. Prav tako nisem zasledil, da bi
v ospredje prodaje postavljali tako imeno-
van razsevni ucinek, ki je prisoten pri mre-
znih podjetjih.
Bi tudi pri Telekomu druzbena korist morala
imeti bistveno vegjo tezo?
> O privatizaciji Telekoma se pri nas govori
Ze leta. Enkrat so ga nameravali prodati v
celoti, drugi¢ po delih, nikoli pa ni bila nare-
jena analiza, kolik$en bi bil razsevni u¢inek
njegove privatizacije. Pred zadetkom krize
so se telekomi po Evropi mnoZi¢no privati-
zirali, ta trend je dosegel vrh leta 2005, pri
Cemer se je po ugotovitvah OECD veédina
telekomov privatizirala s prodajo posame-
znih sveZnjev, ne pa v celoti. Ce bi bila priva-
tizacija telekomov stalen proces, bi se nada-
ljevala tudi v letih 2006 in 2007, vendar se
ni. O¢itno je, da se niti najbolj razvite drzave
ne Zzelijo v celoti umakniti iz lastnidtva tele-
komov, v njihovo lastnistvo so sicer pripra-
vljene spustiti zasebni kapital, zato da zra-
hljajo incestna razmerja, niso pa jih pripra-
vljene v celoti prodati. Privatizacijo razu-
mem kot stalen proces, ki poteka skladno
z dinamiko gospodarstva. To ne sme biti
enkraten dogodek. Klju¢no je, da se drzavna
lastnina upravlja profesionalno - glede tega
smo $e dale¢ za Skandinavci. Spradujem
se, ali pri nas imamo ljudi, ki znajo upra-
vljati drzavno premoZenje in so moralno
pokonéni. V SDH bi moral biti zbran cvet
nase ekonomske in tehni¢ne inteligence,
a se bojim, da ni tako in da je kadrovanje e
vedno v veliki meri prepugéeno politiki oz.
zasebnim interesom.
Vse novejse privatizacije v Sloveniji so poteka-
le nepregledno. Se veg. Ceprav so imela drzav-
na podjetja v Aerodromu Ljubljana veéinski la-
stniski delez, drzava o prodaji zaradi odvzema
glasovalnih pravic sploh ni odlocala ...
» To prakso je treba prekiniti, preglednost
je pri privatizaciji kljuéna! Upam, da bodo v
SDH to upostevali. Za zgled jim je lahko nor-
veski sklad za upravljanje dr¥avnega pre-
mozenja. Ta sklad je deponiran pri norveski
centralni banki, upravlja pa ga posebna sku-
pina strokovnjakov, ki je dolzna redno poro-
cati parlamentu, pa ne le o rezultatih poslo-
vanja, ampak tudi o strategijah in kako jih
bodo dosegli. Tudi Norvezani so imeli sprva
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Masovna privatizacijabo vodilav
nastanek novega balona, s Cimer
se bo porusilo krhko okrevanje
slovenskega gospodarstva.

velike tezave, dokler preglednosti niso raz-
glasili za klju¢no. To so storili kljub nasve-
tom finanénih strokovnjakov, da bi utegnil
sklad dose¢i boljse rezultate, ¢e mune bibilo
treba poro¢ati o vsem. Norveski sklad lahko
vlaga le v javna podjetja, zeleno usmerjena
podjetja, v takéna, ki se pri svojem poslova-
nju obnadajo druzbeno odgovorno. Skoda,
da se ni prisluhnilo prof. Ribnikarju, ki je
pred leti predlagal privatizacijo podjetij prek
pokojninskega sklada, se pravi, da bi pod-
jetja lahko prodajali tujcem, zasluzek pa bi
usmerili v pokojninski sklad. V Sloveniji se
upravljanju drzavnih podjetij ocitajo ince-
stna razmerja, toda do enakega pojava lahko
-pride, &e bomo vsa drzavna podjetja pro-
dali kupcem iz istega geografskega obmocja.
Tuje mrezne povezave so podobne doma-
¢im, zlasti ker v posameznih primerih sploh
ne gre za pravo privatizacijo, ampak za to,
da se lastnistvo podjetij le prenasa iz ene v
drugo drzavo. :
Kako pa se je mogoce boriti proti incestnim
razmerjem?
» Z diverzifikacijo - to kaze prav norveska
izku¥nja: V ¢lanku predstavljamo skrajna
modela privatizacije: prvi je tako imeno-
vana razdelitvena privatizacija, pri kateri se
druZbena lastnina razdeli na enake dele in se
upostevajo samo koristi sedanje generacije.
Drugi pa je model, ki ga poznamo iz prakse
norveskega sklada. Ta sklad je prihodke iz
nafte nekaj ¢asa usmerjal vdomace nalozbe,
ker pa je:to privedlo do incestnih razmerij,
jihje usmeril vnaloZbe v tujini. Skozi donose
sklada servisirajo potrebe vec generacij.
Podobno bi lahko ravnali tudi mi.
Norvezanom je laZje, nafta jim zagotavlja sta-
len vir prihodkov, Slovenija pa svoje premoze-
nje lahko proda samo enkrat.
» Gre za princip. Se vedno se mi zdi smi-
selna ideja, da bi kupnino od prodaje drZzav-
nih podjetij nalozili v drzavni sklad, ki bi ta
denar vlagal naprej, v uspedna tuja podjetja,
recimo Apple, BMW in tako naprej. Z divi-
dendami teh podjetij bi nato zmanj3evali
zadolZenost drzave.
Zakaj se je Ceska odlodila za razdelitveno pri-
vatizacijo?
» Iz dvehrazlogov: ker je kazalo, daje tréna
vrednost ¢eskih podjetij majhna, bila so
namre¢ moéno vezana na drzave bivse Sov-
jetske zveze, in pa zaradi ocene, da imajo
¢eski drzavljani premalo prihrankov za

udelezbo pri privatizaciji. Ta primer je za nas
izjemno pouden, kajti ¢edki privatizaciji je
sledila zelo moé¢na banc¢na kriza vletih 1996
2001, s podobnimi znacilnostmi, ki smo ji
prica zdaj pri nas. Klju¢na lekcija ¢eske pri-
vatizacije je, da prav zaradi vecje pregledno-
sti potrebujemo tudi tuje lastnike, kajti ti
zaradi ohranitve ugleda ne bodo pristali na
kravje kup¢ije. Med vsemi drzavami vzho-
dnega bloka je imela MadZarska v socializmu
najve¢ izkuenj s trznimi reformami. Vendar
pav njih privatizacija podjetij ni igrala vecje
vloge. To se je zgodilo $ele s propadom soci-
alizma. Pri tem so tehtali med dvema mode-
loma. Po prvem modelu se drzavno premo-
¥enje prodaja potasi, z obéutkom za druz-
beno dobrobit. DrZava mora lastniStvo v
podjetjih predati nekomu, ki je bolj skrben,
zato da doseze najvedjo mozno druzbeno
korist. Drugi model pa pravi: prodaj takoj,
ker je treba re§evati proracunske tezave.
Na koncu so dilemo resili zelo pragmati¢no
- hitrost privatizacije so dolo¢ili skladno s
fiskalnimi potrebami.

Tudi Slovenija drvi v mnoZiéno privatizacijo za-
radi fiskalnih tezav ...

» Fiskalnih teZzav ne bi postavijal v sredi-
§¢e debate o privatizaciji, imamo vedje grehe
od proracunske luknje. Bistveno prepriclji-
vej§i argument za privatizacijo je, da podjetja
za razvoj potrebujejo nalozbe, teh pa ni vel
mogote zagotavljati z banénimi viri. Podje-
tja lahko pripeljemo do faze, ko bodo nehala
krvaveti. Toda to ni dovolj. Potrebujejo denar
za razvoj. Casi, ko so razvoj gradila na ban-
¢nih kreditih, so mimo. Delnigka druzba, ki
jo strokovna literatura razgla$ala za idealen
nadin zbiranja kapitala, je pokazala mo¢no
pomanjkljivost. V teZnji slediti investicijski
maniji se lahko preve¢ zadolZi. Tako kot so se
pred krizo pri¢akovanja povecevala, so se po
zlomu v hipu zaustavila, ¢emur je sledil obra-
ten proces z razdolzitvijo. Tezava je, dav Slo-
veniji razdolZitev podjetij poteka prehitro
in brez pomo¢i bank. Ta proces je dodatno
pospesila Banka Slovenije s svojimi regula-
tornimi zahtevami, saj je prehitevala evrop-
skega regulatorja in povecevala negotovost.
Poleg tega se pri razdolZitvi premalo upo-
$teva denarni tok podjetij. Ze leta 2010 sem s
kolegoma Boletom in Trobcem predlagal, da
bi morali v Sloveniji, po zgledu ZDA, uvesti
Poglavije 11, ki bi omogo¢alo hitro konverzijo
terjatev vkapital podjetij.

Ceska, Madzarska in Poljska so drzavna pod-
jetja vedinoma prodale tujcem. Dobicki teh
podjetij odtekajo v tujino, namesto v proratu-
ne drzav ...
» Moram vas popraviti. Poljska ni prodala
vedine podjetij tujcem. Privatizirajo pocasi,
od primera do primera. Od 8500 podjetij,
namenjenih privatizaciji, so jih do leta 1997
privatizirali samo 20 odstotkov. Poljska $e
danes privatizira po sklopih, sekven¢no,
in kot kazejo raziskave, e to narekuje pro-
ratunski primanjkljaj. Zelo pomemben vir
nastajanja zasebnega sektorja na Poljskem
so nova podjetja, zlasti v povezavi s poljsko
diasporo. Podobno se je pred krizo tudi pri
nas $iril zasebni sektor, predvsem z novimi
storitvenimi podjetji. Danes ta sektor umira.
Storitvena podjetja in sektor malih in sre-
dnjih podjetij so v veliki meri izloCeni iz
moznosti pridobivanja zunanj ih finan¢nih
sredstev. Se zanimivej$i je primer Madzar-
ske. Orbanova vlada nazaj odkupuje privati-
zirana podjetja, predvsem podjetja s podro-
¢ja energetike in javnih storitev. O¢itno ugo-
tavljajo, da so se javne storitve s privatizacijo
poslabsale.
Zanimivo je, da se Ceska, Eeprav je prodala ve-
&ino drzavnih podjetij, ni odloéila za privatiza-
cijo pradkega aerodroma. Zakaj?
» To odloditev pojasnjujejo z dejstvom, da
gre za naravni monopol. Ce se podjetja, ki
imajo znatilnosti naravnih monopolov, pre-
pustijo privatizaciji, so lahko zaradi izkori-
$¢anja trznih defektov njihovi rezultati Se
slabsi, kot so bili, dokler so bila v drzavni
lasti. Ne vem, kaj bo prinesla prodaja Aero-
droma Fraportu. Lahko, da bo v redu. Toda
gre za principe prodaje. Analiza mrtve
izgube in prisvajanja potrodnikovega pre-
sezka bi morala biti osnova za uvajanje ukre-
pov konkurené¢nega obnaganja 3e prej, ko je
bil Aerodrom vedinoma v drzavni lasti. ge
jasneje pa bi moralo biti, kako ga regulirati,
ko bo dobil novega lastnika. Pri ¢emer je celo
po opredelitvi OECD v tem konkretnem pri-
meru tezko soditi, ali sploh gre za privatiza-
cijo, saj je tudi Fraport v precej$njem delu
v lasti drZave. Podjetja se ne morejo proda-
jati, kot da so hruske! Gre za odgovornost
ne le do sedanje, ampak tudi do prihodnjih
generacij.
Zelo ste kritiéni do naéina prodaje Mercator-
ja in Aerodroma, zagovarjate pa umik drza-
ve iz bangni$tva. Zakaj drZava ne bi smela biti
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Ocitno je, da se niti

najbolj razvite drzave ne
zelijo v celoti umakniti iz
lastnistva telekomov.

lastnica bank? Res je, da so bili zaradi drzav-
nega lastniStva breme dokapitalizacije bank
prisiljeni nositi davkoplagevalci, toda kje je re-
&eno, da se ne bi NLB in NKBM v enakih teza-
vah znasli tudi, Ee bi bili Ze pred krizo v zaseb-
ni lasti? Naj spomnim, da je bila vegina evrop-
skih in ameriskih bank, ki so jih v tej krizi rege-
vali z javnim denarjem, v zasebni lasti.
» Ban¢nistvo sloni na zaupanju. Ce zau-
panja ne ustvarja$, ampak ga zmanjsujes,
potem za ta posel nisi prav zelo nadarjen.
In izkudnje kazejo, da za banéni$tvo nismo
nadarjeni. Ce bi se NLB in NKBM pred
krizo obnasali tako kot SKB, se ne bi znasli
v tak$nih tezavah, da bi ju morali reSevati z
davkoplaevalskim denarjem. Tudi po krizi,
Ce bibili »nadarjeni, bi pri¢akoval drugaéno
ravnanje. Neko¢ so govorili, da bo Slovenija
finan¢ni center. Financni center ¢esa? To je
iluzija.
V javnosti se kot primer uspesne privatizaci-
je ponuja Vzhodna Nem¢ija. Nemski sklad Tre-
uhand, ki je razpolagal s 13 tiso¢ drzavnimi
podjetii, je v €asu svojega obstoja s prodajo
teh podijetij resda pridobil 50 milijard dolarjev,
vendar je hkrati porabil 243 milijard, ekonom-
ska situacija v vzhodnem delu Neméije pa Se
danes ni pretirano dobra.
» Dvarazloga sta za tako visoke strogke pri-
vatizacije. Prvi je pretirana naglica, drugi
pa, da se je nemska drZava obvezala, da pre-
vzame stroske priprave na privatizacijo, od
odpravnin do socialnih nadomestil za brez-
poselne, kupci pa so prevzeli le strogke pre-
strukturiranja podjetij. Nemci so pri vsem,
Cesar se lotijo, zelo uéinkoviti, tudi pri pri-
vatizaciji. Nekdanja Vzhodna Neméija s pro-
izvodi, kot je bil Trabant, ni mogla konkuri-
rati Zahodu, poleg tega je bilo s to proizvo-
dnjo povezanega veliko ¢loveskega kapi-
tala. Ta kapital je po zdruZitvi mnoZi¢no pre-
begnil na zahod. Se danes se veliko Nem-
cev z vzhoda vozi na delo na zahod. Od kod
naj potem pride nova rast v vzhodnem delu
Nemcéije?
Nemska izkuSnja nas ugi, da je hitra privati-
zacija draga in ima tudi sicer malo pozitivnih
udinkov.
» To je en vidik. Veliko hujse je, ¢e bo
masovna privatizacija zakuhala nove balone.
Najv zvezi s tem navedem doktrino o indu-
strijski politiki v EU. Ta naj bi temeljila na
vzpostavljanju enotnega trga in pripeljala
do konvergence dohodkov med razvitimi

drzavami in tako imenovanimi »catching-
-up« drZavami. Omogocile naj bi jo neposre-
dne tuje naloZbe, ki naj bi potekale iz razvitih
v»catching-up« gospodarstva. Tako bi pove-
¢ali produktivnost v teh drzavah, ki bi se po
dohodkih lahko pribliZale razvitim dr¥avam,
Do pretoka neposrednih tujih nalozb iz raz-
vitih v »catching-up« gospodarstva je pred
krizo res prilo, a usmerjene so bile pred-
vsem v banéni$tvo, trgovino in nepremi¢-
nine, kar je napihnilo premozenjske balone.
Zdaj se kot zdravilo predlaga to, kar je pov-
zrotilo bolezen. TolaZijo nas, da je ban-
¢ni sektor bistveno bolj reguliran kot pred
krizo, kar naj bi zmanj3evalo tveganje za
nove balone. Menim, da se motijo. Pri¢ako-
vanja se lahko dvignejo do take ravni, da jim
majhne ekonomije, kot je slovenska, eno-
stavno ne bodo sposobne slediti.

Je sedanja rast slovenskega gospodarstva
bolj kratke sape?

» Sedanja rast ni robustna, preve¢ je odvi-
sna od izvoza. Marsikaj bo odvisno od doga-
janja v nasi okolici. Ne vemo, kako se bo reéil
ukrajinski konflikt ali kaj bodo pokazale voli-
tve v Spaniji in nekaterih drugih dravah,
zato so tak$ni eksterni $oki, kot je napoved
masovne privatizacije, zadnje, kar potrebuje
naSe gospodarstvo.

Pred ustanovitvijo slabe banke ste svarili, da
to ni Earobna palica, ampak centraini komite,
in da bi bilo boljSe, ée bi zadeve reSevali ban-
kirji, ki so sklenili posojilne pogodbe s podjetji.
» Tavlakjezamujen.Je pares,dajebilovse,
kar se danes dogaja na DUTB, mogode pred-
videti. Irski ekonomist Brian Lucey je %e pred
leti govoril o irskih izkugnjah s slabo banko, a
ga nihée ni jemal resno. Vprasanje je seveda,
kako ravnati od tu dalje. Prva stvar, kijoje po
mojem treba narediti, je pretvorba terjatev v
lastnidke deleze podjetij, s ¢imer bi se one-
mogotil velik vzvod, ki ga ima DUBT pri $pe-
kulativnih prodajah podjetij. In drugic, treba
je spremeniti zakon o prevzemih, ki ima pre-
nizek prag prevzema. Poglejte samo, kaj se
dogaja z Elanom. To zgodbo dobro poznam,
ker sem ¢lan upravnega odbora druzbe PDP,
ene od lastnic Elana. Banke so terjatve do
Elana prenesle na DUTB, s ¢imer je DUTB
postala nova ekonomska lastnica podjetja in
ima zato zadnjo besedo pri vseh odloditvah.
Vsak, ki bi hotel kupiti Elan, se mora poga-
jati z DUTB. Je senioritetna upnica. Slaba
banka je tista, ki vodi »show«, vsi drugi lahko

gledamo. Kot ¢lan upravnega odbora PDP
se pocutim povsem nemoénega, zato sem
preostalim ¢lanom predlagal, da s funkcije
odstopim, a so me prepricali, naj vztrajam.
Elan po dolgem ¢asu kaze znake oZivljanja,
ustvarja dobicek iz poslovanja.

Na DUTB pravijo, da pretvorba terjatev v ka-
pital pri Elanu ni mogoéa, ker bi evropska ko-
misija to obravnavala kot novo nedovoljeno dr-
Zavno pomog¢ ...

> Zakaj pa se ne bi o pretvorbi terjatev vsaj
poskusili pogajati s komisijo? Morda pa bi
komisija v to privolila?

Zdi se, da je DUTB bolj v interesu steéaj podje-
tij kot njihova resitev ...

> Kolikor sli$im, namerava DUTB podjetja
prodajati v paketih, se pravi, da bodo enemu
samemu kupcu naenkrat prodali ve¢ podje-
tij. Kaj se bo zgodilo, ¢e bo temu kupcu bolj
vinteresu, da podjetje spravi v ste¢aj, ker bo
lahko skozi ste¢aj dosegel vedji donos kot pa
prinadaljnjem poslovanju podjetja?

Uspesna slovenska podjetja se danes raje za-
dolZijo v tujini kot pa doma. Ali to pomeni, da
domacim bankam ne zaupajo ve¢?

» Podjetja so zaupanje do domacih bank
izgubila zato, ker so jih te v najteZjih trenut-
kih pustile na cedilu. Uspesna podjetja, ki
lahko najamejo kredite v tujini, se zato vse
bolj oddaljujejo od domacih bank. Dogaja se
nam japonska zgodba. Zaradi izgube zaupa-
nja v domace banke podjetja vse bolj odla-
gajo odlocitve o investicijah, kar lahko dol-
gorocno slabo vpliva na rast naega gospo-
darstva. S tem, ko so banke postale javne del-
ni8ke druZbe in so se veliki meri usmerile v
investicijsko ban¢ni$tvo, so izgubile stik s
komitenti, predvsem z lokalnimi podjetniki.
Ta stik je bil od nekdaj osnova ban¢nistva.
Zelo zdrav odnos do majhnih in srednjih
podjetij ima SKB banka. V razpravah o priva-
tizaciji se ukvarjamo le z velikimi, incestnimi
primeri, pozabljamo pa na majhna in srednje
velika podjetja ~ mnoga od njih so se priva-
tizirala Ze na zacetku lastninjenja. Ve¢inoma
so to izvozna podjetja s sto ali dvesto zapo-
slenimi, ki danes poslujejo odli¢no. Ko smo
leta 2011 podrobno analizirali zadolZenost
podjetij, je bilo med dvesto obravnavanimi
podjetji kar 53 podjetij s tujo lastnino, torej
ne le Lek in Revoz. Tuje lastnistvo je nekaj
naravnega. Sem zagovornik zbirke kontra-
stov, sem za razli¢ne lastninske oblike pod-
jetij, ki tekmujejo med seboj, in v tej borbi
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Orbanova vlada nazaj odkupuje privatizirana
podjetja, predvsem podjetja s podrocja energetike
in javnih storitev. O¢itno ugotavljajo, da so se
javne storitve s privatizacijo poslabsale.

se kazejo prednosti in slabosti razli¢nih
lastninskih oblik. Ne bojim se tujega kapi-
tala, razen Ce gre za kampanjski pristop do
njega.

Eno je, Ce se podjetja prodajo resnim lastni-
kom, ki so pripravljeni viagati v njihov razvoj,
nekaj drugega pa, ¢e se prodajo Spekulantom,
katerih edini interes je, da oklestijo stroske,
podjetja prodajo naprej in mastno zasluzijo ...
» Kampanjska prodaja drzavnih podjetij
prinese marsikaj, tudi $pekulativne kupce.
Bistveno sporoc¢ilo nadega ¢lanka je, da je
treba privatizacijo izpeljati organsko, ne pa
kampanjsko. Gore¢neZem na eni ali na drugi
strani te debate ne zaupam. Treba je ohra-
niti hladno glavo in uporabljati ekonomske
argumente.

Na dan prihaja, da naj bi Banka Slovenije ma-
nipulirala s stresnimi testi in sistematiéno

zakrivala podatke pred javnostjo, zato da bi
lahko prikazala, da je banéna luknja veéja, kot
je v resnici.

» Ce mislite, da bom popljuval Jazbeca, se
motite. Danes se na dogajanje glede doka-
pitalizacije bank in pritiskov iz Bruslja gleda
popolnoma drugace, kot se je pred dvema
letoma. Takrat se je z vseh strani licitiralo
o velikosti luknje. Naj vas spomnim, da so
nekateri napovedovali, da ban¢na luknja
zna$a 14 milijard evrov. Drugi so govorili o
ban¢ni luknji v velikosti 7 milijard evrov. V
ludi teh napovedi se 5,2 milijarde ne zdi tako
katastrofalno visoka Stevilka. Ne verjamem
tudi, da obstaja kak$na pisna informacija ali
navodilo o pritiskih iz Bruslja. Ce obstaja, pa
je moj nasvet Jazbecu, naj o tem javno spre-
govori. Sicer pa ne pri¢akujem velikega izku-
picka iz te diskusije. Mimogrede, tudi na

Irskem so ustanovili parlamentarno komi-
sijo 0 odnosu evropske komisije do reseva-
nja irskega ban¢nega sistema. Vendar so mi
irski kolegi povedali, da od te komisije ni
nobene koristi, razen iskanja politi¢nih tock.
Vse, kar velja, so zapisani fakti.

Ampak ¢e so banéno luknjo res napihnili in
smo v banke vrgli preve¢ denarja, bodo ime-
li od tega najvecjo korist Spekuianti, saj bodo
terjatve od slabe banke odkupovali po veliko
prenizkih cenah ...

» To paje problemati¢no, saj determinira
tako polozaj bank kot tudi polozaj terjatev
in DUTB. Ce bi bila luknja bistveno manjsa,
morda ne bi imeli slabe banke, pa tudi DUTB
bi se obnasala bolj premisljeno, saj bi dobila
terjatve z manjsim diskontom. Prav tako
bi bile tudi posiovne banke manj oportuni-
sti¢ne. x



