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N 4
Luc na koncu predora
Denacionalizacija DrZava naj se umakne iz gospodarstva,
tako da denacionalizira podrZavljena samoupravna podjetja

ovoizvoljeni vladajoci
politiki in podpisniki
peticije, ki podpirajo hi-
tro privatizacijo drZzavne
lastnine, trdijo, da je edina mogoc¢a
pot izhoda iz krize in umika dr-
Zave iz gospodarstva mnoZi¢na
razprodaja slovenskih drzavnih
in podrzavljenih samoupravnih
podjetij.

Podpisal sem peticijo proti
prodaji drZavne lastnine podjetij in
za bolj$e upravljanje. Ne podpiram
pa tistih podpisnikov te peticije, ki
trdijo, da je treba ohraniti drZavno
lastnino tako v drzavnih podjetjih
(npr. Dars, Slovenske Zeleznice,
energetika) kakor tudi nad podrza-
vljenimi samoupravnimi podjetji.
Vztrajanje pri drzavni lastnini daje
ekonomsko podporo unicevalne-
mu partitokratskemu razredu in
sistemsko ohranja ureditev, ki po-
gojuje ekonomsko neucinkovitost,
klientalizem in korupcijo.

Po 26 letih mojega ukvarjanja
z optimizacijo lastnine podjetij v
razmerah informacijske druzbe mi
je jasno, da so po svetu in pri nas
najuspe$nejsa in najbolj prodor-
na podjetja, ki jih upravljajo in
poslovodijo inovativni notranji
lastniki ob sodelovanju zunanjega
tveganega kapitala. Ce se spoStu-
je ta objektivno dana razvojna
zakonitost, je druZba ekonomsko
in socialno lahko uspesna.

Predlagam torej, da se drZava
umakne zelo hitro iz gospodarstva
tako, da se denacionalizira podr-
Zavljena samoupravna podjetja.
Drzavna podjetja in finan¢ne
organizacije naj drZava preda v
upravljanje notranjim zaposlenim
partnerjem in slovenskim vlaga-
teljem zasebnega kapitala. Drzava
pa naj dolo¢i pogoje upravljanja
drzavne lastnine.

V Slovenskem razvojnem svetu
smo Ze pred dvema letoma razvili
predlog »zakona o denacionaliza-
ciji druzbene lastnine in mnozic-
nem kapitalskem varlevanjue«.
Nekdanja podrzavljena samou-
pravna podjetja, ki so jih za visoko
ceno prevzeli notranji lastniki,
so povpre¢no najbolj$a slovenska
podjetja. Tudi nekatera podjetja, ki
so jih kupili tujci, so uspe$na. Toda
gre za zelo dobra, kapitalsko in
strokovno razvojno mo¢na podje-
tja, ki so jih prevzeli tujci pred-
vsem zato, ker jih zaradi previsoke

cene lustrirani samoupravljavci
niso zmogli prevzeti s kontrolnim
deleZem kapitala.

Glavni vzrok za petindvajsetle-
tno unicevanje slovenske druzbe
je drzavni kapitalisti¢ni rop ve€ine
zasebne druZzbene podjetniske
lastnine in mnoZi¢na lustracija
382.000 samoupravljavcev.

Formalnopravno je bila druz-
bena lastnina — tako kot so jo
dolotili v Zakonu o gospodarjenju z
drZavnimi gospodarskimi podjetji iz
leta 1950, Ustavni zakon o temeljih
drizhene in polificne iireditve ENR
Jugoslavije iz leta 1953, Ustava FNRJ
iz leta 1963, Ustavni amandmaji
iz leta 1971, Ustava SFRJ iz 21.
februarja 1974 in Ustava socialistic-
ne republike Slovenije, sprejeta 28.
februarja 1974, ter Amandmayji k
Ustavi socialistiCne federativne repu-
blike Jugoslavije iz 22. oktobra 1988
- samo posebna oblika zasebne
lastnine in nikoli ni bila drZzavna
lastnina.

Kot zasebna lastnina je, tako kot
je o tem pisal v VeCeru dr. Ludvik
Toplak, povsem ustrezala klasi¢-
ni starorimski pravni definiciji
lastnine, Druzbeno lastnino so
na podlagi omenjenih ustav in
zakonov upravljali izkljuéno
trenutno zaposleni v podjetjih, ki
so poslovala z druZbeno lastnino.
Samo zaposleni so neposredno ali
prek delavskih svetov sredstva v
druzbeni lastnini uporabljali in
razpolagali z rezultati Zivega in
minulega dela oziroma odlodali
so o uporabi dohodka, ki ga je
podjetje dosegalo v pogojih trzne
konkurence. Cilj upravljanja je bilo
¢im bolj popolno uresnicevanje
svojih osebnih in druzbenih po-
treb. Pravica do upravljanja je bila
»neodtujljiva pravica«. Trinajsti
¢len Ustave SRS iz leta 1974 doloca:
»Nih¢e ne sme na nikakrsen nadin
onemogociti in ne omejevati delav-

ca, da ne bi enakopravno z drugimi
delavci odlocal o svojem delu ter
pogojih in rezultatih svojega dela.«

Noben samoupravljavec ni
mislil, da i bs neko »demmoksa-
ti€na« nova oblast odvzela njegovo
zasebno-druZbeno lastnino.

Po izgubi 40 odstotkov trga po
osamosvojitvi Slovenije so ta
samoupravna slovenska podjetja
z izjemno vitalnostjo v nekaj letih

manj zahtevni jugoslovanski trg
nadomestila s precej zahtevnej$im
zahodnim trgom.

Oblike upravljanja druzbene
lastnine so omogocale ekstenzivni
gospodarski razvoj, niso pa zadosti
podpirale inovativnosti in ustvar-
jalnosti. Nacin samoupravnega
upravljanja podjetniske druzbene
lastnine po nacelu en zaposleni
en glas in preveliko prevladovanje
kratkoroénih nad dolgoro¢nimi
interesi podjetja sta v osemdesetih
letih zacela povzrocati upad druz-
benega produkta, povecanje neza-
poslenosti in v razdobju prehoda
na informacijsko druzbo vse vedje
zaostajanje za razvitimi drzavami.
Zato smo leta 1988 spremenili
ustavno ureditev in omogocili
sobivanje vseh oblik lastnine kapi-
tala, torej druZzbenega in domacega
zasebnega ter tujega kapitala. Toda
zaposleni so povsem avtonomno v
podjetjih, ki so poslovala z druZbe-
nim kapitalom na podlagi Zakona
o podjetjih (UL SFRJ 77/1988) in tudi
Zakona o lastninjenju z dokapitali-
zacijo podjetij z internimi delnicami
iz avgusta 1990 odlocali o doka-
pitalizaciji druZbenega kapitala
z novim zasebnim kapitalom. Ti
predpisi so omogo¢ili nove oblike
soZitja druZbenega in zasebnega
kapitala. Na podlagi odlocitev sa-
moupravnih organov in zasebnih
vlagateljev je sodiiCe registriralo
novo stanje podjetniskega kapitala.

Protiustavnost podrzavljanja
druzbe lastnine

Triintrideseti ¢len Ustave Republi-
ke Slovenije dolo¢a: »Zagotovljena
je pravica zasebne lastnine in
dedovanja.« Ker je bila druZzbena
lastnina samo posebna oblika
zasebne lastnine, predstavlja vsako
razla$Canje samoupravljavcev
krsitev slovenske ustave.

V 67. €lenu Ustave Republike Slo-

venije pise, da »zakon dolo¢a nadin
Priaobivanja In uzivanja lastnine

tako, da je zagotovljena njena
gospodarska, socialna in ekolo$ka
funkcija«.

Ta dolotba = vsaj meni - po-
meni, da naj zakon, ki obrav- -
nava lastnino, pozitivno vpliva .
na uspesno gospodarjenje, na
socialo in ekologijo. Toda Zakon
olastninskem preoblikovanju
Dpodjetij, sprejet novembra 1992,
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je samoupravljavcem podrzavil
oziroma odvzel okoli 80 odstotkov
pravic do izklju¢nega upravijanja
druzbene podjetniske lastnine. Ta
nacionalizacija je povzrotila unife- |
vanje Stevilnih druZbenih podijetij :
in njihovo preveliko zadolZenost.
Zelo potasi se je poveceval druzbe-
ni proizvod doleta 2008, nato se je
zgodil njegov silovit padec. Zgodilo
se je neodgovorno zadolieVanje o
slovenske druzbe v tujini. Pohlep
tajkunskih megotcev se je sprevr-
gel v unifevanje podjetij. Skodo
bomo placali davkoplacevalci,
Velika vecina lastnikov certifika-
tov, ki so jih vloZiliv poobladcene
lﬂVEStiCljSke druzbe, je izgubila to -
premozen]e Stevﬂo nezaposlemh
se je od leta 1992 povetalo za ved
kot 70.000; Stevilo premladih
prisilnih.upokojencev presega
100.000. Zaradi socialne negotovo-
stise je rodila tretjina manj otrok
oziroma se v 25 letih ni rodilo
okoli 200.000 otrok. )

Praksa je dokazala, da je Zakon
o lastminskem preoblikovanju
podjetij iz leta 1992 v nasprotju s

33. in 67.¢lenom Ustave Republike
Slovenije. Vsak lustrirani samou-
pravljavec v Sloveniji lahko sproZi
ustavni spor.

Ce se Zeli doseti ugodne vplive
na pospesitev gospodarske rasti
in povecanje zaposlenosti, potem .
zagotavlja predlog zakona o de-
nacionalizaciji druZzbene lastnine
strokovne in v 26-letni praksi »la-
stninjenja« preverjene kakovostne
reSitve. Ne gre za vracanje nazaj,
ampak za to, da se zdaj zaposlenim
omogodi avtohomno upravljanje
podjetij na podlagi upoStevanja
prakse najbolj$ih slovenskih par-

tnerskih podjetij.

Denacnonallzacua
druzbene lastnine

Ce bi hoteli dolgoro¢no sanira-

ti slovensko druzbo, potem je
treba podrzavljena podjetja vrniti
njihovim edinim ustvarjalcem in
lastnikom. To so sedanji zaposleni
v tistih podjetjih, ki §e poslujejo. Ta
podjetja pripadajo aktivni mladi in
srednji generaciji.

Predlog nasega zakona predvi-

" deva, da se v korist skupnosti za-
poslenih iz nerazdeljenega dobicka
ali rezerv iz dobicka, osnovni kapi-
tal poveca po nominalni vrednosti
za 50 odstotkov in eno delnico
tako, da trenutno zaposleni trajno
pridobijo nerazdelni kontrolni de-
lez kapitala nad svojim podjetjem.

. Gre za preprosto racunovodsko
operacijo na podlagi zapoznele
udeleZbe zaposlenih pri dobicku,
ki so ga tako ali tako ustvarjali
samo lustrirani samoupravljavci.
Zato zaposleni tega kontrolnega
deleZa ne bi placevali. Ves kapital
v druzbah Etolu, Heliosu, Letriki,
Zitu, Gorenju, Mercatorju itd. so
ustvarili izklju¢no zaposleni. Njim
naj se tako vrne polovicni, toda za
nadzor podjetij bistveni del njiho-
ve zasebne lastnine.

Sedanji delnicarji, ki delajo v
podijetju ali so v padjetje vioZili
sveZi kapital, naj po predlogu
zakona zadrzijo vse glasovalne in
materialne prav1ce

@ Vurejeni kapitalisti¢ni druzbi

w nihce ne more postati lastnik

2 podjetja, ¢e ga ni ustanovil, vanj

& vlozil kapital, inovacije in delo ter

2 ga poslovodil. Vseeno prediagam

\” kompromisno refitev tako, da se
tistim zunanjim delnic¢arjem, ki so

’

do lastnine delnic prili na podlagi
podrzavljenja druzbene lastni-
ne, njihove delnice na podlagi
zakona preobrazi v prednostne
neglasovalne delnice, ki bi nudile
minimalno zajaméeno dividendo.
Take delnice bi bile primerne
za portfolio vlagatelje in tako za
ozivitev slovenskega trga kapitala.
Sanacija bank, ki so veinoma
lastnice »politi¢nih« delnic, bi
se izvedla predvsem s sanacijo
realnega sektorja gospodarstva in
dviga cene delnic, ne pa s poceni
razprodajo delnic in ekonomsko
kolonizacijo podjetij:

Ce bi zaposleni prevzeli ponov-
no dolgoroc¢no stabilno kontrolo

_nad svojimi podjetji, bi lahko —

tako kot to pocno tuji kupci Merca-
torja — najeli na primer v EBRD
dolgoro¢ne ugodne kredite in

- 'dokapitalizirali svoja podjetja.

Praksa lastninjenja v devet-
desetih letih je pokazala, da so
zaposleni pripravljeni za zanesljiv
in trajen kontrolni deleZ kapitala

‘svojega podjetja uporab1t1 eno

placo na leto.

~Jz’krize je mogoce le z inova-
tivnostjo, podjetnisko svobodo
in mnpoZi¢nim varcevanjem. Po
nasem predlogu bomo Slovenci

- varcevali, toda zase. Po konceptu

razprodaje podrZavljenih podjetij
pa bomo hudo varcevali, toda za

~druge. Na$ proratun pa bo vse bolj

siromaSen. Iz svobodne republi-
ke se zaradi podrZavljenja velike

.- vecine podjetij 25 let spreminjamo

v nesvobodno kolonijo.

-Lud, ki sveti na koncu predora,
je predvsem svobodni slovensk1
Cloveski kapital.
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