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pomembno, da se seznanimo s tem, kaj imajo o privatizaciji
povedati tisti, ki o njej vedo ve¢ od lokalnih lobistov in finandé-
nih playerjev, kisicer narekujejo smer javne razprave.

Ni pomembno, kje na svetu se smo. Po mnenju neoli-
beralcev so drzavna podjetja izjemno neuéinkovita, razme-
tavajo z resursi, zanje je znacilno slabo upravljanje. Mene-
dZerji drzavnih podjetij sploh niso motivirani, da bi spreme-
nili to Zalostno stanje stvari. Lastnik podjetja (drfava) nanje
ne izvaja upo$:evanja vrednega pritiska za izbolj$anje poslo-
vanja. Se huje je, ko je drzavno podjetje naravni ali zakonski
monopol. Tedsj iz njega prihajajo slabi proizvodi in storitve
za visoko cenc. Drzavna podjetja so poleg tega gojisce nepo-
tizma, klientelizma in korupcije, ko njihovi menedzerji utrju-
jejo svoj polozaj s tem, da delijo denar podjetja na podlagi fik-
tivnih pogodb, in z zaposlovanjem po zvezah, namesto da bi to
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riznati je treba, da so pogledi poljubnega posa-

meznika na privatizacijo drzavnega premozenja

pogojeni s sicerSnjim posameznikovim politi¢-

nim in vrednostnim profilom. Grobo re¢eno, levi-

Carji naj bi bili praviloma bolj sumniéavi do priva-
tizacije, desnicarji (vsaj liberalne sorte) naj bi jo toplo pozdra-
vljali. Hkrati nas mediji, tudi glede na svojo sicersnjo politi¢no
usmeritev, opozarjajo na sporne vzgibe teh ali onih mnenjskih
voditeljev, ki o privatizaciji razpravljajo v ¢asopisnih kolumnah
in na televizijskih omizjih. Nekateri pripadniki stare elite naj bi
bili »prisesani« na tokove denarja iz drzavnih podjetij in naj bi
se zato zavzemali za ohranitev obsezne drZavne lastnine. Po
drugi strani naj bi si mladi finan¢niki in upravljavci premoze-
nja obetali visoke provizije od opravljenih transakcij, zaradi
katerih se splaca v javnosti srdito zagovarjati tezo o potrebi po
¢im hitrejsi prodaji vsega drzavnega, strateskim partnerjem ali
investicijskim skladom, saj je vseeno.

Vvsem tem je zagotovo zrno resnice. Danes celo domadi
ekonomisti ne vztrajajo ved pri sliki ekonomije kot vredno-
stno nevtralne in apoliti¢ne znanosti, ki zgolj opisuje naravne
ekonomske zakonitosti, kot bi $lo za paritvene cikluse vinskih
music. Vendar pa je ¢isto preved cini¢no e v temelju dvomiti
o strokovnosti in ¢istosti motivov prav vsakogar, ki si drzne
kaj napisati o problematiki organizirancga prehoda drzavne
lastnine v zascbne roke. Desetletja prakti¢nih izkusenj s priva-
tizacijami po drugi svetovni vojni so prinesla goro empiri¢nih
podatkov o njihovem pomenu in posledicah. Eno tehtnejsih
strokovnih razprav o tej temi sta v zadnjem ¢asu predstavila
ekonomista Ha-Joon Chang in Ilene Grabel kot poglavje o pri-
vatizacijiv delu Reclaiming Development (2014, druga izdaja).

Dvomim pa, da bo usoda te knjige taka, da se bo znagla
v navzkriznem ognju vroce in ostre javne razprave. Zal pre
vladujoca neoklasi¢na ozi-
roma neoliberalna paradigma
deluje drugacde. Svoje drugace
mislece nasprotnike unic¢uje
z ignoriranjem. Alternativni
ekonomisti niso vabljeni na
vodilne televizijske oddaje
in strokovne posvete. Tezave
imajo s plasiranjem svojih
¢lankov v publikacije - znan-
stvene ali bolj poljudne. Taka je mo¢ organizirancga denarja,
ko gre za ohranjanje intelektualne hegemonije v sistemu doje-
manja sveta, ki svoje dominacije ne gradi na grobi sili, pa¢
pa na bolj sofisticiranih tehnikah nadzora. Prav zato je tako

Seveda obstajajo pozitivne
privatizacijske zgodbe. Obstajajo pa
tudi radikalno drugacni primeri, o
katerih financ¢ni krogi raje mol¢ijo.

poceliz dobrim in kakovostnim poslovanjem.

Vdrzavah tretjega sveta so drzavna podjetja velik porab-
nik omejenih prora¢unskih
sredstev. Njihovo vzdrzeva-
nje pri zivljenju pripelje do
visokih javnofinanénih pri-
manjkliajev in prispeva k dol-
Znidkim krizam. Menda naj
bi celo statisti¢ne raziskae
kazale, da je obseg scktorja
javnih podjetij v negativni
korelaciji z gospodarsko rastjo. Gospodarstva z velikim dele-
zem drzavnih podjetyj rastejo pocasi.

V zasebnem sektorju je, trdijo neoliberalci, drugaée:
podjetja so izpostavljena trzni konkurenci, delni¢arji nadzo-
rujejo uprave, direktorji pa imajo moznost pridobiti delniske
opcije, s Cimer je na uspeh podjetja vezana rast njihovega oseb-
nega premozenja. Ce podjetje posluje slabo, delnicarji pro-
dajo delnice na likvidnih kapitalskih trgih, borzni te¢aj delnice
pade, kar zamaje menedzerjev stol¢ek, da ne omenjamo raz-
vrednotenja njzgovih opcij (pravic kupiti delnice po vnaprej
doloceni ceni). Dodaten pritisk na upravo, ki ne poskrbi za rast
delnic svojega podjetja, je groznja sovraznega prevzema po
nizki ceni, kar sz konca z zamenjavo uprave.

Zaradi vsega navedenega je po letu 1980 gospodarstva
drZav v razvoju in nekdanjega vzhodnega bloka zajel velik pri-
vatizacijski val.

Zgornja analiza je taka, kot bi jo prepisali iz tipi¢nega
uvodnika Finauc ali pa iz kak$nega »Neoliberalizma za tele-
bane«. A vendzr je treba priznati, da nam sede v usesa, kar
nekako navadili smo se na tovrstne teze, ki z nenehnim medij-
skim ponavljanjem in vbijanjem v glavo dobivajo status neiz-
podbitne resnice.

Chang in Grabel sta se potrudila, da sta po svojih naj-
boljsih moceh prikazala drugacen pogled na privatizacijo, ki
temelji na empiri¢nih dejstvih, ne pa na obrabljenih flosku-
lah. Ta pa je drugacen od pre-
vladujoce ideologije. Razi-
skave kazejo, da menedZment
zasebnih podjetij pogosto za
vsako ceno tezi k maksimiza-
ciji borzne cene delnic svo-
jega podjetja. To pa ni vedno
v skladu z dolgoro¢nimi inte-
resi podjetja in nacionalnega
gospodarstva (ponarejanje
poslovnih knjig, usmerjenost na kratki rok). Discipliniranje
uprav prek grozen;j s sovraznim prevzemom ni smotrn nad-
zorni mehanize m, saj Stevilne raziskave kazejo, da podjetja po
prevzemih redko poslujejo ucinkoviteje in bolj dobickonosno

lgor Vuksanovié

Ustavni pravnik



Mladina [Slovenija]

Page: 26

Reach: 62000
Country: SLOVENIA
Size: 830 cm2

09.01.2015

2/2

Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odlocbami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZevati in distribuirati!

Naroénik: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARJEV
Kliping d.o.o.

kot pred njim. Poleg tega nadzor nad upravo, ki ga izvaja veliko
razprSenih neorganiziranih delnicarjev, ni ni¢ u¢inkovitejsi
kot nadzor drzave v drzavnem podjetju. Vlozek vsakega posa-
meznega delnicarja je premajhen, da bi se mu izplacalo vlagati
¢as in denar v discipliniranje menedzerjev. Se ved, e drzava
ustanovi centralizirano agencijo za upravljanje premozenja
(kot je SDH), lahko izvaja boljsi nadzor kot mnozica malih
delnicarjev.

Ni nujno tudi, da drzavna podjetja poslujejo v nekon-
kuren¢nem okolju. Stevilna drzavna podjetja uspevajo v raz-
meroma hudi konkurenci (Renault je bil do leta 1996 drZzavno
podjetje). Kot kaZze izkuSnja z dvema korejskima drzavnima
telekomunikacijskima operaterjema, ni nacelne ovire, da ne
bi drzavna podjetja v isti panogi tekmovala med seboj in tako
nenehno izboljsevala svojo ponudbo za potrognike.

Analize ne potrjujejo teze, da visok delez drzavnih pod-
jetij v gospodarstvu $kodi gospodarski rasti. To dokazujejo (po
drugi svetovni vojni) primeri Francije, Avstrije, Finske, Nor-
veske. V vseh teh, v obdobju 1950-1987 hitro rastoéih drzavah,
je obseZen in dinamicen javni podjetniski sektor igral kljuéno
vlogo priindustrijskem razvoju (Madison, 1989). In podobno
je veljalo za nekatere zelo uspesne »vzhodnoazijske tigre«,
kot je npr. Tajvan z enim od najvecjih delezev drzavnih podje-
tij med drzavami v razvoju, pa tudi za Singapur, kjer drZavna
podjetja proizvedejo 22 % BDP-ja, in Juzno Korejo. Nasploh so
se zgodovinsko v javnem sektorju $tevilnih nastajajo¢ih indu-
strijskih sil (Nemc¢ija, Japonska) rodila podjetja v za tiste Case
neznanih in tveganih panogah, kamor si zasebni kapital ni upal
vlagati (jeklarstvo, ladjedelnistvo
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negativne eksterne ucinke svojih aktivnosti na okolje (kot je
onesnaZzevanje), saj niso tako enosmerno osredotodena na
ustvarjanje dobicka. Prek vpliva na uprave drzavnih podjetij so
drZave uspesnejie pri doseganju zastavljenih socialnih ciljev
(kréenje regionalnih in spolnih razlik v placah, zaposlovanje
manjdin in ranljivih skupin....).

Ce se drzavaze odlodi za privatizacijo, je vpradanje, zakaj
bi morala prodati najbolj$a drzavna podjetja, ki pa¢ najbolj
zanimajo zasebne kupce (kot sta pri nas Telekom in Petrol), ne
panajslabih drzavnih podjetij, kjer edino morda res obstajajo
argumenti za privatizacijo, kot jih slika poslovni tisk. Empi-
ri¢ne izkudnje iz $tevilnih programov privatizacij kazejo, da
jih je spremljala korupcija, ki je povzrodila prenos podjetij po
prenizki ceni v roke razli¢nih dobro omreZenih »insiderjev«.
Kar se ti¢e javnofinanénega vidika, ima privatizacija le kratko-
ro¢no pozitiven vpliv na drzavni proradun (enkratni priliv).

Seveda obstajajo pozitivne privatizacijske zgodbe, ko so
se podjetja, ki so bila v drZavni lastnini navadna molzna krava
politi¢nih strank, po prehodu v zasebno lastnino pobrala,
se kapitalsko okrepila in se s pomoc¢jo znanja in poslov-
nih zvez novega tujega lastnika dobro uveljavila na izvoznih
trgih. Obstajajo pa tudi radikalno druga¢ni primeri, o katerih
finan¢ni krogi raje mol¢ijo.

Ekonomska stroka (njen intelektualno posteni del) naj
tako predvsem skepti¢no opozarja, da privatizacija ni zgodo-
vinska nuja, da pozitivni izid privatizacijske zgodbe ni Zelezna
in nesporna ekonomska zakonitost. Seved, kopica domacih in
tujih izkuenj nas napeljuje k dvomu, ali je tak pozitivni izid
mnozZi¢ne privatizacije sploh zelo verjeten. Odloditev za pri-

vatizacijo drzavnih podjetij

Odlotitev za privatizacijo drzavnih 2! proti njej ne bi smela biti

motivirana z ideologijo. Prav

javnega podjetja. Zasebni pOdjetlj ali proti njej ne bi smela biti tako pa ne s teznjo po krat-
naravni monopol namre¢ motivirana z ideologijo. Prav tako pane koro¢nem pokrivanju pro-

vodi v najhujse zlorabe

racunskih primanjkljajev. Za

monopolne moéi. In naj ne ] teinjo po kratkoro¢nem pOkriVanjll ta cilj se je primerneje ostro
bo dvoma, »naravni« so tudi proraéunskih primanjkljaj ev. spopasti z davénim izogiba-

monopoli v situacijah, ko so

zahtevane investicije tako

orjaske, da je ekonomsko smiselno, da jih na nekem trgu izvede

in na njem posluyje le eno podjetje (denimo avtoceste itd.).
Izkusnje kazejo, da - ne glede na to, kaj pise v gospodar-

ski zakonodaji - drZzavna podjetja bolj upostevajo in sanirajo

njem, tudi prek okrepljenega

mednarodnega sodelova-
nja in zaposlovanja dodatnih davénih in$pekrorjev. Nazadnje,
slabo poslovanje obstoje¢ih drzavnih podjetij se lahko popravi
drugace kot pa s privatizacijo - z uporabo dobro znanih mene-
dzerskih orodij, ki bi jih uporabil tudi zasebni lastnik. x
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