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Pobuda za izdajo Zakona o restituciji
LASTNINSKE PRAVICE DELAVCEV

PROF. DR. LUDVIK TOPLAK

Pri¢a smo novemu narodnemu
razkolu v Sloveniji: za privati-
zacijo ali proti njej. Po dnevnih
poro¢ilih in razpravah soded, je
to dnevnopoliti¢no vprasanje v
Sloveniji, ker so tudi argumenti
dnevnopoliti¢ni. V resnici pa pri
privatizaciji gre za najvitalnejse
narodnozgodovinsko vprasanje,
ker ima lastnina temeljni pravni,
ekonomski, socialni, strankarsko
politi¢ni in nacionalnopoliti¢ni
pomen pa tudi socialno-psiho-
logki znacaj. Zato je lastnina ena
temeljnih druZbenih kategorij
prava, ekonomije, politike in filo-
zofije ter klju¢no vprasanje v vseh
druzbenih sistemih.

V nadaljevanju Zelim utemeljiti,
da je sedanje drZzavno premoze-
nje Ze privatizirano, razen javnega
dobra, lastnik na podlagi ustave

in zakona je delavec in da so vsi
drugi poskusi uzurpacije delav-
Cevega premoZenja nezakoniti in
nelegitimni. Zaradi omejitve pro-
stora ne nastevam vseh predpisov
ter pravnih in ekonomskih ute-
meljitev. 1

Dilema za privatizacijo ali proti
njej je zavajajoca politi¢na igra za
politi¢no premoc¢ in demagogi-
jo dveh protiljudskih politi¢nih
modelov. Politi¢no poenostavlje-
no bomo opisali elemente ene in
druge strani.

Za privatizacijo se zavzemajo za-
govorniki neoliberalnega kon-
cepta, izklju¢ujoce konkurence,
kapitalizma brez rokavic in brez
druzbene odgovornosti. Cilj priva-
tizacije je individualna lastnina,
drZava pa sredstvo. Pridruzujejo
se jim tudi tisti, ki Zelijo obdrza-
ti drobne privilegije, kot streza-

ji ali biri¢i ter so za placilo svojih

uzitkov pripravljeni sluZiti. Gre za
nebrzdani individualizem, poZre-
$nost posameznikov in njihovih
mreZ ter podanikov. Oboji so kot
zapravljivi kmet, ki proda ali za-
stavi zemljo bogatinu.

Proti privatizaciji se zavzemajo
zagovorniki etatizma, drZzavne-
ga kapitalizma, mo¢nega javnega
sektorja, ki samo v drZavni lastni-
ni vidijo svojo politi¢no mo¢ ali
socialno varnost ter verjamejo, da
lahko samo preko moc¢ne drzave
obvarujejo svoje privilegije. Ne
vidijo pa, da drZavni kapitalizem
nujno vodi v razvoj drZavne oli-
garhije, ki se vzdrZuje na sistemu
klientelizma in korupcije.

Obe na videz nasprotujodi si
strani, tisti za in tisti proti, pa
izhajata iz logike izklju¢ujoce
konkurence. Ujeti sta v dva izklju-
¢ujoca se modela: kolektivisti¢no
bolj3eviski model in neoliberalen
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kapitalisti¢ni model. Ne vidita, da
obstaja tretja pot, tj. solidarnostne
ekonomije, ki se ji v Evropi reCe
socialno-trzna ekonomija, kot so
kooperativa in delavsko delnicar-
stvo, ali v Ameriki tako imenova-
na crowdekonomija, ter razli¢ne
oblike mreZnega marketinga. Ne-
pogresljiv del solidarnostne eko-
nomije je ekonomska demokracija,
ki omogoca zadosti velikemu ste-
vilu malih lastnikov in delnicar-
jev, proizvajalcev in potro3nikov,
varcevalcev in kreditojemalcev
ali zavarovancev, da se organizi-
rano zoperstavijo pozresnosti mo-
nopolnega kapitala, vse v pogojih
trzne ekonomije.

Tretja pot tudi v Sloveniji je zadru-
Znistvo oziroma delavsko delni-
Carstvo, ki zagotavlja velikemu
$tevilu malih, da se organizirano
zoperstavijo kapitalisti¢ni poZre-
$nosti na eni ter drZzavno-etatistic-
ni modi birokracije na drugi strani,
in je zato pod stalnim udarom
obeh: kolektivisti¢nih oblastnikov
na eni strani in kapitalisti¢nih la-
stnikov na drugi. To je tudi model,
ki zagotavlja pravi¢no distribuci-
jo dobrin, ki je pravno in ustavno
utemeljena pot, komplementarna
privatni lastnini in drZzavni regu-
lativi moderne socialne drzave.
Tretja pot zagotavlja socialno in
politi¢no ravnoteZje ter zagota-
vlja socialni mir v pogojih trzne
ekonomije in ekonomske demo-
kracije. Ta pot je v Sloveniji tudi
edina ustavnopravno, lastninsko,
filozofsko in politi¢no utemeljena,
ker zagotavlja pluralizem lastni-
ne, ekonomski razvoj, socialno in
pravno drZavo ter ekonomsko po-
liti¢no neodvisnost drzave.
Pojem privatizacije

in pravna vsebina

lastninske pravice

Privatizacija pomeni transformaci-
jo drZavne lastnine v zasebno, na-
sprotno kot nacionalizacija pomeni
podrzZavljenje zasebne lastnine. Gre
za zamenjavo subjekta, ne menja
pa se pravna vsebina lastnine. Vse-
bina lastnine v pravnem pogledu je
po definiciji enaka v vseh casih in
se ne menja. Menjajo se lahko pred-
pisi v pravu vsake drzave glede
predmeta, obsega ali na¢ina izvr-
$evanja lastninske pravice ter ter-
minologije.

Lastnina v pravnem pogledu, po
klasi¢nih zakonodajah in tudi po
nasi, je najsirsa pravica lastnika, ki
obsega pravico rabe stvari in uzi-

vanja plodov, pravico do posesti
ali upravljanja s stvarjo, pravico
razpolaganja s stvarjo in pravico
vsakega tretjega od tega izklju-
¢iti. V starem Rimu bi rekli: ius
utendi et fruendi, ius possidendi,
ius disponendi in ius prohibendi.
V samoupravni terminologiji se je
reklo: pravica delavca, da upora-
blja (ius utendi et fruendi), pravica
delavca, da upravlja (ius possiden-
di), pravica, da razpolaga z rezul-
tati Zivega in minulega dela (ius
disponendi), ter pravica delavca,
da vsakega drugega od tega iz-
klju¢i (ius prohibendi). Vsebina
lastnine je stalnica. Terminolo-
8ke, jezikovne in politi¢ne ali teo-
reti¢ne razlage ne menjajo bistva
lastnine.

Zgodovinski razvoj lastnine,
privatizacija in nacionalizacija
Privatizacija in nacionalizacija sta
zgodovinsko nasprotujoca si pro-
cesa. V zgodovini se je menjala
pravna ureditev lastnine glede su-
bjekta lastnine, glede lastnika ali
drugega upravicenca do posame-
znih upravicenj ter glede omeji-
tev izvrievanja lastninske pravice.
Tako je glede predmeta po rim-
skem pravu suZenjstva bila dopu-
stna lastnina na suznjih, ¢lovek je
bil predmet lastnine, kar je bilo
kasneje prepovedano in kaznova-
no s smrtno kaznijo. Glede pred-
meta prevladujoce lastnine se je
lastnina menjala, kot prevladujoce
oblike kapitala od ruralnega, indu-
strijskega, finan¢nega do lastnine
na know how (znanju, copy right).
Glede subjekta poznamo tri osnov-
ne oblike: kolektivno (skupno, dr-
Zavno lastnino), individualno in
skupinsko ali solastnino (korpora-
tivno).2 V ekonomiji in pravu smo
prica nasprotnim procesom: pri-
vatizacija nasproti nacionalizaciji.
Procesi pa niso linearni, ker pri-
meri 11. septembra v New Yorku ali
Charlie Hebdoja v Parizu in druga
vojna Zari$¢a ustvarjajo nasprotne
krce. 3

Razvoj lastninske pravice
delavca in delavskega
delnicarstva pri nas

Procesi avtonomije volje, ki so glo-
balni, so se v socialisti¢ni Jugosla-
viji zaCeli pod imenom delavsko
samoupravljanje leta 1950, v na-

slednjih desetletjih so se $irili pod
imenom druzbeno samoupravlja-
nje. Samoupravna pravica delavca
je bila v zacetku politi¢na katego-
rija in je imela javnopravni znacaj.
To je sovpadalo s trendi v prid so-
cialno-trzni ekonomiji in dela-
vski participaciji v zahodni Evropi.
Ekonomska in pravna teorija in
zakonodaja v Jugoslaviji so v letih
tako imenovane samoupravne de-
mokracije oblikovale koncept de-
lavskega delnicarstva (prof. Tine
Lah iz UM ter prof. Stojan Pretnar
iz UL, prof. Nikola Balog), ki je po-
liti¢no pravico delavca definiral
kot merljivo premoZenjsko pravico,
pravno zavarovano, kot lastnino
delavca.

V letih tako imenovanega plura-
lizma interesov je model delavce-
ve lastnine dobil ustavnopravno
formo v Ustavnih amandmajih
1971. V predlogu sta bili zapi-
sani dve bistveni novosti: prva

v politi¢ni ureditvi, "Republi-

ka je suverena drzava’, in drugo
v druzbeno ekonomski sferi,
"Delavec ima pravico uporabe,
upravljanja in razpolaganja z re-
zultati Zivega in minulega dela

v skladu s svojim prispevkom

in nih¢e nima pravice delavca
omejevati, da ne bi razpolagal z
rezultati svojega Zivega in mi-
nulega dela”. To pa je polna vse-
bina lastninske pravice delavca
na ustvarjenih rezultatih Zivega
in minulega dela. Ta dolo¢ila je
prevzela Ustava SFR] leta 1974 v
omiljeni obliki, tako da je v poli-
ti¢nem sistemu opustila "suvere-
na’, vekonomskem sistemu pa je
pravico delavca iz ednine izra-
zila v mnoZini. Vsebina delavce-
ve samoupravne pravice je tako
postala pravno definirana kot
lastniska pravica, finan¢no ovre-
dnotena, dokazljiva in material-
nopravno zavarovana, Z vsemi
vsebinami lastninske pravice:
uporabe, upravljanja, razpolaga-
nja in pravico vsakega tretjega od
tega izkljuciti.

Pravna vsebina lastnine (pravica
rabe in uzivanja ali uporabe, pravi-
ca do posesti ali upravljanja, pravi-
carazpolaganja in pravica vsakega
tretjega izkljuditi) se v zgodovini
ni spremenila ne glede na objekt,
subjekt ali ter pravno-politi¢ne ali
ekonomske interese ter omejitve
lastnine.

Tako vsebino lastninske pravi-
ce delavca na Zivem in minulem
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delu je povzel tudi Zakon o zdru-
Zenem delu leta 1976. Ustavno in
pravno dolo¢ena vsebina delavce-
vih pravic na minulem delu je bila
jasna ter enaka vsebini lastniske
pravice od rimskih ¢asov dalje. Ker
je bila lastninska pravica delavca
tako ustavno in pravno definirana,
je ogroZena politokracija ni mogla
pravno ukiniti. Zato je sledil poli-
ti¢no ideoloski boj. Ustavnoprav-
na ureditev "delavceve pravice do
Zivega in minulega dela" s predlogi
delavskega delnicarstva je ogrozi-
la politi¢ne in ekonomske interese
politokracije ter povzrocila politic¢-
ne konfrontacije namesto pravno-
ekonomskih argumentov.

Politi¢na negacija

lastniske pravice delavca
Politokracija si je za pravno podro-
¢je izmislila novo kolektivisti¢no
formulo "nelastninsko teorijo druz-
bene lastnine”, ¢e$ da druzbena la-
stnina nima titularja, ker da je last
vseh in nikogar. Na ekonomskem
podrodju pa je razvila politi¢no vo-
luntaristi¢no "teorijo dogovorne
ekonomije”. Sledile so politi¢no-ide-
ologke in medijske diskvalifikacije
in likvidacije zagovornikov pravno
definiranih in ekonomsko merlji-
vih pravic delavca.4

Za implementacijo delavcevih
pravic so sledili izvedbeni predpi-
si o delitvi osebnih dohodkov (Zivo
delo) v skladu s prispevkom de-
lavca ter po tem klju¢u pokojnin-
ski predpisi, ki so priznali delavcu
pravico do minulega dela, v skladu
s prispevkom (del minulega dela).
Niso pa bili sprejeti tisti izvedbe-
ni predpisi, ki bi izmerili prispevek
delavca k razirjeni reprodukciji,
povecanemu kapitalu (reinvestira-
no minulo delo) ter uvedli trg ka-
pitala.5

Zagovornike lastnine delavcev je
politokracija politi¢no in medijsko
diskvalificirala kot zagovornike ci-
vilisti¢ne teorije. Tej gonji so z zami-
kom sledili politi¢ni pogromi tudi v
Slovenyji, tako na dnevih pravnikov
v Portorozu leta 1980 kot s ¢lanki v
reviji ZdruZeno delo. >>

Obstaja tretja pot,
solidarnostna
ekonomija,

ki seji v Evropi
reCe socialno-
trzna ekonomija,
kot sta koopera-
tiva in delavsko
delnicarstvo

Protipravna
ekspropriacija
lastnine delavcev
je pravna in poli-
ticna travma in
terja pravno arti-
kuliranje lastniske
pravice delavca na
minulem delu

Politokracija je s pomocjo teorije
odmiranja drzave in prava ter teo-
rije integralnega samoupravljanja
v strahu pred organiziranim dela-
vskim delni¢arstvom potencira-

la nihilisti¢no nelastninsko teorijo
druzbene lastnine in dogovorne
ekonomije. 6

Tako je politokracija politi¢no za-
nikala pravno definirano vsebino
lastninske pravice delavca na mi-
nulem delu in posledi¢no prepre-
¢ila delavsko delnicarstvo ter trg
kapitala in delavca izigrala v proce-
su privatizacije od Markovicevega
zakona o podjetjih dalje. Ta zakon
in pragmati¢no interesne lastnin-
ske razlage namrec izhajajo iz ne-
lastniske teorije druzbene lastnine,
¢es, "druzbena lastnina je last vseh
in nikogar, pripada vsem in niko-
mur"”. V politi¢nih preigravanjih so
v Jugoslaviji zmagovale pragmatic-
no interesne skupine prenove, ki so
dojele, da se politi¢no izteka pol-
stoletni jaltski sporazum in s tem
drZavno politi¢no upravljanje go-
spodarstva ekonomsko pa prihaja
trzna ekonomija in ¢as privatiza-
cije "druzbene lastnine, ki je last
vseh in nikogar”. Gotovo pa pripa-
da ve¢ predvsem dedi¢em "najza-
sluznejsih”, torej druzbenopoliti¢ni
sferi, ki je po politi¢nih kriterijih
tudiimenovala vodilne delavce v
gospodarstvo in druzbene sluzbe
kot "menedzerje”. 7

Tudi v vrstah tranzicijskih gibanj
leta 1990 je bilo ocitno, da so eni
razumeli tranzicijo kot medge-
neracijski znotrajpartijski spor,
"drugi pa so bili sopotniki" ali
"humus"”. Interesi in koncepti bivie
pragmati¢ne politokracije so se na-
daljevali v pogojih tranzicije tudi v
samostojni Sloveniji ter se intere-
sno ujeli s privatizacijskimi inte-
resi novih menedZerjev kot nova
strankokratska kvazielita. Danes se
obe strani borita za isto stvar, ob-
vladovanje drZavnega premoZenja
bodisi kot lastnik, ki neposredno
upravlja in glasuje za privatizacijo,
bodisi kot predstavnik politokra-
cije (strankokracije ali javnega sek-
torja), ki glasuje proti privatizaciji.
Oboiji se borijo proti istemu naspro-
tniku, edinemu pravnemu in legi-
timnemu lastniku, delavcu.

Zakljucek: lastniska pravica je bila
pravno priznana in prakti¢no uve-
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ljavljena v obliki uporabe in upra-
vljanja ter razpolaganja na Zivem
delu (osebni dohodki) in delu mi-
nulega dela, namenjenem za po-
kojnine; del, ki je bil namenjen

za razsirjeno reprodukcijo (kapi-
tal), pa je politokracija protiprav-
no pridrZala za sebe. Za ta drugi
reinvestirani del lastnine delavca
niso bili izdani izvedbeni pred-
pisi. Zato ni bilo izvedeno knji-
govodsko ovrednotenje pravice
posameznega delavca na razdirjeni
reprodukciji. Druzbena lastnina v
gospodarstvu je bila tako pravno

v celoti Ze privatizirana leta 1971
in ta pravica delavca ni bila nikoli
pravno odvzeta, bila je protipravno
politi¢no zamol¢ana do leta 1989
ter kasneje v ¢asu privatizacije pro-
tipravno ekspropriirana. Kako?

Ekspropriacija lastniske
pravice delavca in delavskega
delnicarstva

Pravno nesporno definirano la-
stnino delavca na minulem delu
je bivia politokracija negirala pro-
tipravno z nelastninsko teorijo
druZbene lastnine do leta 1989,
nova generacija "'menedZerjev” pa
je pod vplivom neoliberalne teo-
rije po letu 1989 politiko nadalje-
vala s protiustavnim Zakonom o
podjetjih z novim konceptom re-
privatizacije ter tako protiustav-
no ekspropriirala delavca ustavno
in pravno zavarovane lastnin-
ske pravice na minulem delu. Po
letu 1991 je slovenska zakono-
daja temu sledila, predvsem po
podpisu tako imenovanega Me-
moranduma o privatizaciji, ki so
ga leta 1992 podpisali predstav-
niki parlamentarnih politi¢nih
strank razen Grosa in Omana. 8
Pri Zakonu o privatizaciji podjetij
iz leta 1992, ki naj bi bil pravic-
no in zakonito uredil lastninski
deleZ delavcev, lastnikov minule-
ga dela, je prislo do ponovne poli-
ticne prevare. 9

Dejanska ekspropriacija delavce-
ve lastnine se je potencirala po
tako imenovani menedzZerski in
tajkunski privatizaciji ter s po-
mocjo bank ob pogojih oderuske
obrestne mere, vse utemeljeno s
tako imenovano finan¢no mo-
netaristi¢no teorijo neoliberaliz-
ma pod krinko svobodnega trga,
sanacijo bank, prodajo in podr-
Zavljanjem delnic, iztiskanjem
malih delni¢arjev in prodajo tako
imenovanih drZavnih podjetij pod
imenom privatizacija. Protipravna

ekspropriacija lastnine delavcev je
pravna in politi¢na travma in terja
pravno artikuliranje lastniske
pravice delavca na minulem delu
z Zakonom o restituciji lastniske
pravice delavca.

Argumenti
za Zakon o restituciji
lastninske pravice delavcem

Zgodovinska ideologka in pro-
tipravna prevara delavca je tudi
zgodovinska politi¢na travma, za
socialni in politi¢ni mir in razvoj
Slovenije posebno aktualna, ki jo
bo treba pravno artikulirati ter z
zakonom sanirati. Podobno kot je
50 let po nacionalizaciji, leta 1991,
sledila denacionalizacija, je danes
¢as, da se pravno sanira vprasanje
restitucije materialnih pravic de-
lavcev z zakonom.

Z Zakonom o restituciji pravic de-
lavcev je treba identificirati zgodo-
vinske prevare ter s tem povezano
zlo¢insko zakonodajo, ki je preva-
re in druge s tem povezane zloc¢ine
§citila. Urediti je treba s posebnim
zakonom, kot je to zakonsko bilo Ze
urejeno za posebne kategorije priza-
detih drZavljanov, kot so borci NOB,
vojni veterani, izgnanci, prisilni
mobiliziranci, Zrtve povojnega nasi-
lja, razlas¢enci, izbrisani in drugi.

Ves Cas od leta 1971, ko so teoreti-
ki in gospodarstveniki, pravniki
in ekonomisti, kot so prof. Nikola
Balog, prof. Stojan Pretnar in prof.
Tine Lah, predlagali poimenova-
nje "delavska delnica’, je velik del
stroke in znanosti zahteval po-
stavitev delavskega delnicarstva.
Tudi v ¢asu novih poskusov me-
nedzerskih privatizacij leta 1989
so profesorji in gospodarstveniki
v Ljubljani, Mariboru in Beogra-
du organizirali javno razpravo,
na kateri so nastopali teoretiki in
praktiki ekonomije in prava.10
Vsa prizadevanja, ki bi prepredila
protipravno oskodovanje delav-
cev v stroki, praksi, znanosti ali
zakonodaji, so povezane interesne
skupine politi¢no in moralno dis-
kvalificirale, pobudnike pa tudi
kriminalizirale. Po 25 letih juri-
di¢nih zlo¢inov, prevar in zmot, v
katerih je le nekaj izjem, je Cas, da
se pripravi Zakon o restituciji ma-
terialnih pravic delavcev v drzav-
nem zboru.

Zakon o restituciji lastninskih
pravic delavcev ima vedstranski
znacaj:

« v pravnem pogledu odpravi ne-

zakonito stanje na podro¢ju la-
stninskih odnosov in vzpostavi
pravno legalno in pravic¢no stanje,
kar je imperativ pravne drzave.
Delavcu zagotovi uveljavljanje za-
konite vsebine lastninske pravice
uporabe, upravljanja in razpola-
ganja ter varovanje lastnine na
delavski delnici;

v ekonomskem pogledu spodbudi
socialno energijo in povrne zaupa-
nje, potrebno za nov gospodarski
vzgon v drZavi, ter tako spodbudi
konkuren¢nost v upravljanju pod-
jetij in na trgu blaga in kapitala,
doma in v odnosu do mednaro-
dnih trgov. S tem se eliminira soci-
alna diferenciacija, poveca nadzor
in odgovornost drzavljanov za
ekonomski razvoj, pravno se defi-
nira trg blaga in kapitala v drzavi
ter utrdi finan¢na neodvisnost
drzave ob povecani politi¢ni in
ekonomski participaciji drzavlja-
nov; v socialno-politicnem pogle-
du se zmanj3ajo socialne razlike,
poveca sredniji sloj, vzpostavi eko-
nomsko podlago za socialno trzno
ekonomijo, ki bo zagotavljala eko-
nomsko ravnoteZje do monopo-
listi¢nih teZenj individualnega
kapitala ter ravnoteZje proti obla-
stnistvu politokratskih struktur, ki
Zelijo vzpostaviti drZzavne mono-
pole in drZavni kapitalizem. Poleg
kooperative in modernih oblik
mnoZi¢nega financiranja (cro-
wdfunding) se utrdi ekonomska
demokracija, zagotovi pravi¢na
delitev dobrin, pospesi javno-za-
sebno partnerstvo ter vzpostavi
ravnoteZje med realnim in financ-
nim sektorjem v gospodarstvu.

V nacionalno-politi¢nem pogle-
du pa se utrdi ekonomska neod-
visnost drzave, odpravijo kricec¢a
medregionalna, medsektorska in
medgeneracijska protislovja, pove-
¢ata odgovornost in javni nadzor
ter omejita korupcija in kliente-
lizem, omeji mo¢ strankokracije
in drugih kvazielit, vzpostavi so-
cialna pravi¢nost, pravna drzava,
povrne samozavest ter ugled
drzave doma in v svetu.
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Sklepni predlog

Vladi in poslanskim skupinam
predlagam, da nemudoma pripra-
vijo predlog Zakona o restituciji
pravic delavcev iz minulega dela,
ob sodelovanju pravnih in eko-
nomskih strokovnjakov, da se po
klju¢u pokojninskega fonda ovre-
dnoti minulo delo delavca kot del-
nica, z izjemo javnega dobra ter
tako zagotovi restitucija lastnin-
ske pravice v Republiki Sloveniji,
dolo¢ijo vsebinski, postopkovni,
upravljavski in asovni okviri izvr-
Sevanja ustavno in pravno prizna-
ne lastninske pravice delavca ter
dolodijo pravila upravljanja in trga
kapitala. ¢

Opombe:

1.- V pravnem pogledu je lastnina pravica
lastnika, da stvar rabi, uziva, ima v po-
sesti, z njo razpolaga in vsakega tretjega
od tega izkljui.

- Ekonomsko izraz lastnik pomeni dej-
stvo moci dolocene osebe, da stvar
koristi oziroma participira pri pridobi-
vanju plodov. Praviloma je ekonomski
lastnik tisti, ki je pravni lastnik, kar pa
ni nujno. Ce ima tretja oseba ekonom-
sko korist od stvari, je ta tretja oseba
ekonomski lastnik. Ekonomski lastnik
je lahko drzava, ki pobira davke, vedje,
kot je dodana vrednost, banke, ki pobi-
rajo visoke obresti, trgovci, ki pobirajo
dodano vrednost dolocenih panog, npr.
kmetijskih pridelkov, ali najemniki, ki
platajo najemnino pod ceno, ipd.

- Politi¢na mo¢ praviloma doloca distri-
bucijo dobrin v druzbi in s tem social-

ni polozaj ljudi. Distribucija lastnine in
plodov je najpomembnejsi regulator so-
cialne politike v druzbi. Prav zato politi¢-
ne stranke ali drugi politicni centri moci
hocejo obvladovati lastnino kot upra-
vljavci drzavne lastnine, kot upravljavci
drzave, ki pobira davke ali kot lastniki.
Vprasanje distribucije lastnine v druzbi
je predvsem klju¢nega pomena za distri-
bucijo politicne moci.

- Lastnina ima tudi nacionalnopoliti¢ni
pomen za vsako drzavo, ker je poleg poli-
ti¢nih atributov drzave, lastnina v ekono-
miji klju¢ni instrument obstoja, statusa,
modi in razvoja drzave in drzavljanov, ter
tako konstitutivni element vsake drzave.
V politiki drzave do lastnine in ekonom-
ske neodvisnoti pa se kaZe drzavotvorna
stopnja nosilcev politicne moci.

- Lastnina kot sublimacija nagona po
samoohranitvi je tudi psiholodko-soci-
alna potreba ¢loveka, ki nima omeji-

tve. Omejitev je lahko samo osebna, v
spoznavanju smisla lastnine ali obcutku

nesmisla poZresnosti, se pravi kultura
lastnine. To pa je eti¢ni, torej filozof-
ski pomen lastnine.

2. Po francoski revoluciji je sledilo stoletje
individualizacije lastnine, privatizacije
prej3nje skupne ali cerkvene in fevdalne
lastnine (era imperializacije privatnega
prava). V drugi polovici 19. stoletja sledi
stoletje krepitve drzave in javnega prava,
omejevanje privatne lastnine (interven-
cionalizem) glede vsebine in obsega (era
imperializacije javnega prava) in drzav-
nega intervencionizma, ki je dosegel vr-
hunec v podobi totalitarnih rezimov v
prvi polovici 20. stoletja pod imeni fasi-
zem, boljSevizem ali nacizem. Drzava je

z javnopravnimi instrumenti omejevala
lastnino, politi¢ne pravice, osebnostne
pravice, vse do intimne ¢lovekove sfere,
kot so jezik, vera, narodna pripadnost
ali politicno prepri¢anje. V drugi polovici
20. stoletja, po drugi svetovni vojni, po
zlomu fasizma in nacizma, se zacne na-
sproten proces avtonomije volje v Evropi
na razli¢nih podrogjih in pod razli¢nimi
imeni: parlamentarna demokracija in
osebnostne pravice v politiki, deregula-
tiva in svobodni trg v ekonomiji, repri-
vatizacija drzavne lastnine in pluralizem
lastnine kot tretja pot v ekonomijiin s
tem povezana ekonomska demokracija,
avtonomija univerze v akademski sferi.
Razvija se socialna drzava, socialno-trzna
ekonomija, ekonomska demokracija, v
Skandinaviji pa drzava blaginje. Po padcu
Berlinskega zidu se potencira neoliberal-
na oblika kapitalizma, ki povzroci novo
socialno diferenciacijo in nova socialna
protislovja ter ponovno zahtevo po dr-
Zavnem intervencionizmu.

3. V nekdanji Jugoslaviji in samostojni

Sloveniji, podobno kot v drugih postso-
cialisti¢nih drzavah, smo pri¢a naspro-
tujocim si politicnim in ekonomskim
interesom, zato politizacije strokovnih
gospodarskih in pravnih vprasanj. Neo-
liberalna ekonomska teorija, ki je intere-
sno povezana z interesi Wall Streeta, je
zajela vso Evropo. V vzhodnih drzavah je
v pogojih tranzicije generirala specificna
protislovja, imenovana latinoamerikani-
zacija postsocialisticne Evrope. Ujetnik
teh procesov je tudi Slovenija, predvsem
glede privatizacije na Skodo pridobljene
lastninske pravice delavca.

4. Tudi Zakon o obligacijskih razmer-
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jih, najvecji zakonski projekt Jugoslavi-
je, ki se je strokovno pripravljal od leta
1937 in je bil kljub vecletnim blokadam
po inerciji sprejet 3ele leta 1978, je bil
v medijih zamol¢an vec let, ce$ da ni
skladen z nelastninskim konceptom

druzbene lastnine. Namesto definira-
nega pojma druzbena pogodba so bili

uvedeni pravno nedefinirani pojmi, kot
S0 samoupravni sporazumiin druzbeni
dogovori kot pojmi "sui generis". Politi¢-
ne razmere po zasedbi Ceékoslovaske so
ob podpori novolevicarskih gibanj omo-
gocile centralisticnim silam v Jugoslaviji,
da so preko partijskega vrha obracunali
s tako imenovanimi nacionalisti¢nimi in
tehnokratsko liberalnimi centri modi ter
ideolo3kimi nasprotniki nelastninskega
koncepta druzbene lastnine. Partijski vrh
pa se je tako obranil ocitkov Sovjetske
zveze O revizionizmu.

5. Trzno orientirani ekonomski modeli
so se nadaljevali v praksi na trgu blaga,
ne pa na trga kapitala, saj delavcu
kot ustavno in pravno priznanemu la-
stniku ni bil definiran solastninski delez
na reinvestiranem minulem delu in tako
onemogoceno, da bi razpolagal z njim.
Nepravne omejitve so bile ideolodko in
politicno motivirane.
Konkretno: na Ustavno komisijo, ki je
oblikovala Ustavne amandmaje v Zvezni
skupscini, je prisel Roman Albreht fe-
bruarja 1971in nastopil z besedami:
"Prihajam naravnost z Brionov, kjer daj
zasedajo delovna telesa CK ZK1J. Tova-
ris Kristof sporoca, da se v ustavnih in
pravnih tekstih opusti burzoaznitermin
lastnina. Namesto burzoazne katego-
rije lastnina se uporablja marksisticna
terminologija "temeljni druzbenoeko-
nomski odnos”. Na vprasanje dr. Dejana
Luci¢a, kako bomo opredelili osebno
lastnino in kako druzbeno, je odgovoril:
"Li¢na svojina je li¢ni osnovni drustveno-
ekonomski odnos, drudtvena svojina je
drustveni osnovni drustvenoekonomski
odnos". Dr. Luci¢ je komentiral: "Seljak
prodat ¢e konja i reci ce, etoti, predajem
ti konja u li¢ni osnovni drustvenoeko-
nomski odnos.”
Komisija je sporocilo le delno uposteva-
la, tako da je obdrzala besede druzbena
lastnina in lastninska pravica. Nihce pa
ni oporekal vsebini lastninske pravice
delavca na minulem delu. Jasno je bilo,
da je vsebina pravice delavca na minu-
lem delu v celoti odgovarjala vsebini
lastninske pravice, Ceprav delez v izved-
benih predpisih ni bil individualiziran po
pokojninskem kljucu.

6. Na pravnih fakultetah v Sloveniji so
tradicionalne predmete civilnega prava
preimenovali v "pravna razmerja te-
meljnih druzbenoekonomskih odno-
sov", predmet Gospodarsko-statusno
pravo v "Samoupravna organiziranost
zdruzenega dela", predmet Gospodar-
ske pogodbe v Posli blagovnega prome-
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ta. V takih okolis¢inah so se iz razlogov
politicne paranoje tisocletja definirani
pravni pojmi nadomescalo po orvelo-
vsko z opisnimi pravno nedefiniranimi
politicnimi pojmi. Namesto besede la-
stnina se je reklo temeljni druzbenoeko-
nomski odnos, namesto besede drzava
se je v ustavo zapisala druzbenopoli-
ti¢na skupnost, namesto pravo pravna
razmerja, namesto podjetja temeljna
organizacija zdruZenega dela, namesto
druzbena pogodba (societas) samou-
pravni sporazum in druzbeni dogovor.

7. Za ilustracijo, v Sloveniji je bilo v letih
1976-78 imenovanih 49 generalnih di-
rektorjev sozdov od tega 47 iz vrst funk-
cionarjev druzbenopoliti¢nih delavcev in
dva iz gospodarstva. Enako razmerje je
bilo v Vojvodini. V Jugoslaviji je bilo ime-
novanih 82.000 direktorjev tozdov, od
tega jih 247 ni dobilo soglasja druzbeno-
politi¢cne organizacije in od teh so samo
trije direktorji zakljucili Stiriletni mandat.

8.V letih 1990 in 1991 je SLS zastopala
stalis¢a, da naj bo privatizacija pravicna
in zakonita z Resolucijo proti monopo-
lom, kar je deklaratorno podprla koali-
cija Demos. Pravi¢no pomeni, da prvo
dobijo tisti, ki so prvi vlozili. To so bili
prej3nji lastniki z zakonom o denacio-
nalizaciji. Drugi dobijo tisti, ki so ustva-
rili dodano vrednost, to so bili kmetje,
obrtniki in delavci. Z Zakonom o zadru-
gah 1992. leta je kmetom bila priznana
lastnina na 45 odstotkov predelovalne
industrije (57. ¢len Zakona o zadrugah).
Z Zakonom o odpravi pogodbenih or-
ganizacij zdruzenega dela pa so dobili
obrtniki ustrezen delez premozenja tako
imenovanih pogodbenih organizacij
zdruzenega dela.

9. S parcialnimi zakoni, kot je bil "Jazbin-
Skov" Stanovanjski zakon, se je "kupilo”
volitve 1992, leta. Podobno z obvezni-
cami, ki predstavljajo 5 do 10 odstotkov
vrednosti druzbenega premozenja, ki so
jih predlagatelji sami takoj po sprejemu
zakona v javnosti razvrednotili s kam-
panjo o "ni¢vrednem papirju” ter z za-
smehovanjem tako imenovanih vedilnih
ekonomistov. So¢asno so "novi mene-
dzerji" preko tako imenovanih pidov ter
finan¢nih skladov na trgu razvrednotene
obveznice tajkunsko privatizirali.

10. Njihovo delo je bilo medijsko zamolca-
no, politi¢no diskvalificirano, sledile so
osebne diskvalifikacije in kriminalizacije.
Tudi parcialni poskusi, da bi zas¢itili pra-
vice delavcev, so bili politi¢no diskvali-
ficirani. Leta 1992 je bil vlozen predlog
protioderuskega "Zakona o omeji-
tvi obrestne mere" in objavljeni so bili
¢lanki pod naslovom "Oderuske obresti
so zlocinske, ¢e jih drzava prizna, gre za
juridi¢ni zlo¢in". Osebne diskvalifikacije
in kriminalizacije so se potencirale ne-
pravno, zlasti z medijskimi linci.

/ Zakonom o
restituciji pravic
delavcev je treba
identificirati zgo-
dovinske prevare
ter s tem pove-
zano zlocinsko
zakonodajo, ki je
prevare in druge
s tem povezane
zlocine scitila
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(Raiiters)

Stevilo brezposelnih in delovno
aktivnih prebivalcev v obcini Maribor

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

VECER

15.681 63.427
16.271 60.968
15.967 61.814
61.119
EEEE e s8.287
12.936 | 59.735
12.817 59.515
11.918 59.890
10.410 59.622
9518 59.981
9134 61.009
8205 63.109
7036 66.302
6752 67.341
9331 62.404
10.331] 60.71
11.067 57.646
10.525 | 55.096
54.536
10.840 55.960

- brezposelni . delovno aktivno prebivalstvo

Vir: Sta

tiéni register delovno aktivnega prebivalstva, Zavod za zaposlovanje, 0S Maribor



