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Glede oskodovanja
prica pritegnila tozilstvu

O spornih poslih Igorja Laha izpred 14 let vCeraj
zaslisali tudi Dusana Mramorja — Se en sodni izvedenec

LJUBLJANA — O trgovanju z delnicami oziroma o spornih transakcijah izpred
14 let, zaradi katerih toZilstvo odita privatizacijskemu mogotcu Igorju Lahu
zlorabo polozaja direktorja druzbe za upravljanje Divida (bil je tudi direktor
pidov Kompas Sklad 1 in 2), bo mnenje izdelal Se en sodni izvedenec. Sicer
pa je véeraj kot pria stopil pred sodnike dekan ljubljanske ekonomske fa-
kultete dr. Dusan Mramor, nekdanji predsednik strokovnega sveta Agenci-
je za trg vrednostnih papirjev (ATVP). Agencija je sprozila preiskavo, ki je po
Mramorjevih besedah potrdila sume oskodovanja pidov. ATVP je zato druz-
bi za upravljanje Divida zaradi ugotovljenih krsitev vzela licenco za upra-

vlianie skladov.

Igor Lah je bil pred dvema letoma
oproscen, a je vigje sodisée po pritoz-
bi tozZilca Jozeta Valetica sodbo ra-
zveljavilo in primer vrnilo v novo
sojenje. Sodniki so tako Se enkrat
vzeli pod drobnogled ofitek tozil-
stva, da je Divida marca 1996 proda-
la Damjanu Plescu 5000 Mercator-
jevih delnic po 2500 takratnih tolar-
jev, nato pa jih je za sklada, ki ju je
upravljala, kupila po 9000 tolarjev.
Lah je pridobil Plescu 32,5 milijona
tolarjev oziroma nekaj vec kot
135.600 evrov in s tem, zatrjuje toZil-
stvo, krsil zakon o investicijskih
druzbah in druzbah za upravljanje,
da mora druzba za upravljanje paziti
na pidove interese. A Lah trdi, da s
transakcijami ni nastala §koda - po
njegovem je bil edini namen tran-
sakcije poslovni in v interesu pidov,
hotel pa se je tudi izogniti placilu
davkov. Kakor je pojasnil véeraj, je
Divida na neformalni predlog ATVP
vrnila pidoma ugotovljeni primanj-
kljaj, saj mu je bilo refeno, da ATVP
v tem primeru ne bo sproZila po-
stopka. Ovadbo je pozneje vseeno
vlozZila.

Dus$an Mramor je véeraj pojasnil,
da je iz odlo¢be ATVP jasno razvi-
dno, da Divida ni skrbela za interese
pidov. Na vpraSanja zagovornikov
Zdenka Cujnika in Bojana PeCenka
je veCkrat odgovoril, da je v tem pri-
meru kljucno, kaj se je v razmeroma
kratkem c¢asu zgodilo s premoze-
njem pidov zaradi spornih transak-
cij, vse drugo nirelevantno. Na vpra-
Sanje, alije ATVP upoStevala mnenje
nadzornih svetov (nadzorna sveta
pidov sta po Lahovih besedah imela
transakcijo za upraviceno, smotrno
in korektno), je Mramor pojasnil, da
so vedno proucili verodostojnost
nadzornega sveta. Ti so bili namre¢
velikokrat sestavljeni tako, da niso
skrbeli za interese delnicarjev pidov.

Sodni izvedenec bo moral med
drugim odgovoriti na vprasanje za-
govornikov, kak$na nakupna cena
delnic Mercatorja bi bila za pida Se
sprejemljiva. A po mnenju toZilca za
ta kazenski postopek to sploh ni bi-
stveno.

Sojenje se nadaljuje konec sep-
tembra.
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