
EVROPSKA KOi\USIJA 

Bmselj. dne 31. marea 2015 
sj .e(lO 15) 1226937 

Dokllll1ent sodnega poslOpka 

PREDSEDNIKU TER CLANICAM IN CLANOM 
SODISCA EVROPSKE UNIJE 

PISNO ST ALlSCE 

ki ga na podlagi elena 23 Protokola 0 statutu Sodisea Evropske unije in elena 107 Poslovnika 
Sodisca vlaga 

EVROPSKA KOi\USIJA, 

njo pa kot pooblascenei zastopajo: Leo FLYNN. pravni svetovalee Komisije, Paul-John 
LOEWENTHAL. Karl-Philipp WOJCIK in Miha ZEBRE. vsi ciani Pravne sluzbe Komisije. z 
naslovom za vroeanje: Merete CLAUSEN. pravna svetovalka Komisije. Biitiment BECH. 
272 I Luxembourg. ki soglasajo z vrocanjem vseh proeesnih aktov z e-Curio. 

v zadevi: 

C-526/U 
(Tadej Kotnik in dmgi) 

zaradi predloga za sprejetje predhodne odlocbe. ki ga je na podlagi elena 267 PDEU Sodiseu 
Evropske unije predlozilo Ustavno sodisee Republike Siovenije v postopku za oeeno 
lIstavnosti. in v katerem poslavlja vprasanja glede veljavnosti in razlage lOck od -10 do -16 
SporoCila Komisije 0 uporabi pravil 0 drzavni pomoei za podpome lIkrepe v korist bank v 
okviru financne krize od I. avgusta 2013 dalje. kot tudi 0 razlagi elena 2 Direktive 
200112-1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 0 reorganizaeiji in 
prenehanju kreditnih institueij. 
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Predmet zadeve 

I. Usravno sodisce Republike Siovenije (v nadaljevanju: predloiirveno sodisce) je s 

,klepom z dne 6. novembra 20l~ Sodiscu Evropske unije posravilo !lesr vprasanj v zvezi 

z veljavnosrjo in razlago Sporocila Komisije 0 uporabi pravil 0 driavni pomoci za 

podpome ukrepe v korisr bank v okvint financne krize od l. avgusra 2013 dalje (v 

nadaljevanju: Sporocilo 0 bancniSrvu l
). kor rudi vprasanje 0 razlagi Direkrive 

200112~IES Evropskega parlamenra in Svera z dne 4. aprila 200l 0 reorganizaciji in 

prenehanju kredimih insriruci{ 

o dopustnosti vprasanj v zvezi s Sporocilom 0 bancnistvu 

1 Na samem zacetku se zdi Komisiji primemo. da izposravi problem dopusrnosri risrih 

vprasanj predloiirvenega sodisca. ki se nanasajo na Sporocilo 0 bancnistvu. To namrec 

ni naslovljeno na rrerje osebe. remvee uvaja pristop, ki ga Komisija uporablja pri 

izvajanju svoje diskrecijske pravice iz elena 107(3) Pogodbe 0 delovanju Evropske unije 

(v nadaljevanju: PDEU). kadar preverja driavno pomoe bankam v okvint rrenurne 

financne krize. Zaro se Komisiji ob uposrevanju prakse Sodisca poraja upravicljiv dvom 

o rem. ali so vprasanja predlozirvenega sodisca dopustna. saj sprasujejo glede veljavnosri 

ukta. ki ne usrvarja pravnih uCinkov neposredno za rrerje osebeJ Kljub remu pomisleku 

se bo Komisija do zadevnih vprasanj v nadaljevanjll opredelila vsebinsko. glede njihove 

dopllsmosri pa se bo zanesla na presojo Sodisca. 

Ozadje S porocila 0 ba ncn iStvu 

3. Pred izbmhom financne krize sredi lera 2008 ni bilo posebnih pravil za preverjanje ali je 

dolocena driavna pomoc financnemu sektorju zdntiljiva z norranjim rrgom. Vendar so 

dogodki re krize. zlasri v njeni zacetni. aklltni fazi v lerih 2008 in 2009. naplavili nove 

izzive. ki jih z llporabo splosne uredirve driavnih pomoCi podjerjem v rezavah ni bilo 

mogoce zadovoljivo obravnavati. Komisija je zato za lazje obravnavanje glavnih oblik 

UL C 216. 30.7.2013. , If. I. 
UL L 125. 5.5.20 II. w. 15. 
Glej sodbo v zdruienih zadevah ad 8/66 do 11 /66 eBR ill "",~i proli KOlllisiji - EU:C: 1967:7. loCka 
9 1: sadbo v zadevi 133179 SlIuilllex ill \Vesr:lIcker proli KOlllisiji - EU:C: 1980: 10-+. lOCke od 12 do 19: 
in sodbo v zadevi 182/80 ClIaff Illgelliellre proti KOlllisiji - EU:C: 1982:78. lO~ka 18. 
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drzavne pomoei finanenim institucijam razvila vrsro smernic· na podlagi elena 107(3)(b) 

PDEU. v katerih je navedla elemente. ki jih bo iskala, da bi po moe takim podjetjem 

lahko razglasila za zdmzljivo z notranjim trgom. 

~. Ko je zaeetna in najbolj akutna faza financne krize minila in so se mocnejse banke vrnile 

na trg. je postalo jasno. da drzavno porno'; potrebujejo zgolj najsibkejse banke. Zaro je 

Komisija omejila proznosl. ki ni vee ustrezala stanju na trgih. in pravila prilagodila 

spreminjajoei se naravi krize. Tako je bila od l. januarja 2011 vsaka odobritev jayne 

dokapitalizacije ali ukrepa za oslabljena sredstva pogojena z obveznostjo priprave naerta 

prestrukturiranja in ro ne glede na visino pomoei5 Komisija je naro od l. januarja 2012 

dalje zaostrila pravila za dolocanje cene kapitalskih vlozkov v obliki lastniskega kapitala 

in uvedla strozji pristop pri doloeanju nadomestila drhvi za instmmente hibridnega 

kapitala.6 

5. Najpomembnejsa vsebinska sprememba pravil je nastopila s sprejetjem Sporocila 0 

bancnistvu. V njem je Komisija prvenstveno navedla, da naceloma kot pomoci za 

resevanje ne bo vee zacasno odobravala javnih dokapitalizacij ali ukrepov za zaseito. 

Komisija bo taksno odobritev izdala Ie ob predhodni odobritvi nacrta za prestmktllriranje 

ali likvidacijo. Zacasne odobritve naj bi bile pridrzane za resnicno izredne okoliseine. Ta 

sprememba je bila uvedena v luci izboljsanih trznih razmer in prepricanja. da prisrojni 

organi pet let po izbmhll financne krize ne bi smeli biti vee preseneeeni nad velikimi 

kapitalskimi primanjkljaji. temvee bi jih morali zaznati dovolj zgodaj. da se lahko 

zadevna drZava clanica 0 naertu prestmkturiranja ali likvidacije dogovori s Komisijo. se 

preden bo ta odobrila pomoe. Kot dmgo pa je Komisija v Sporocilll 0 baneniStvll 

naznanila. dn bo pomoe dovolila sele po tern. ko bode delnicarji in podrejeni upniki v 

celoti prispevali k izravnavi izgub. Ta porazdelitev bremena je obravnavana v toekah od 

~O do ~6 Sporocila 0 bancnistvlI in je predmet prvih sestih vprasanj predlozitvenega 

sod isCa. 

Zacensi s .. Sporotilom 0 bilnCnislvlI 2008" - Sporotilo Kom isije - Upomba pravil 0 driavni pomoti zn 
ukrepe v zvezi s tinancnimi in~tilUcijami v okviru trenUine svetovne finantne krize t UL C 270. 
c5. tO.200S. SIr. 2). 

Glej Sporotilo Komisije 0 uporabi pravil 0 drzavni pomoti za podporne ukrepe v korisl bank v okviru 
linantne krize od I. januarja 20 I I dalje (UL C 329. 7.12.2010. SIr. 7). 
Gl<j "Sporotilo 0 podaljsanju 2011"· SporoCilo Komisije 0 uporabi pravil 0 drzavni pomoCi za 
podporne ukrepe v korisl bank v okv iru finanCne krize od I. januarja 2012 dalje (UL C 356. 6.12.20 I I. 
, Ir. 7). 



Ii. Za umestitev te porazdel itve bremena v ,i rsi okvir je treba spommri. da je 

prestrukturiranje oziroma likvidacija banke pogosto stroskovno izdaten proces. Komisija 

je zarJdi omejevanja pomoei za izvedbo prestrukturiranja oziroma za izpeljavo postopka 

red ne likvidacije na najmanjso potrebno ze od vsega zacetka financne krize zahtevala. da 

banke. ki prejemajo pomoe, ohranijo kapital. ki je potreben za financirJnje 

prestrukturiranja in se ne spuscajo v aktivnosti. ki bi znizale njihov razpolozljivi kapital. 

ad bank. ki so prejele po moe, se je sicer ze od zacetka krize pricakovalo. da v izogib 

kapitalskim primanjkljajem uporabijo vsa razpolozljiva sredstva, vendar Komisija v 

zaeetnih fazah krize ni zahtevala konkretnejse udeleibe delnicarjev in podrejenih 

upnikov pri financiranju poslovnih neuspehov bank. Zato so bili stroski v vecini pokriti z 

drzavno pomoejo. torej s strani davkoplacevalcev. 

7. Drzavna dolzniska kriza je pokazala na bistvena rJzhajanja v zmoznostih drzav clanic v 

zvezi s pokrivanjem stroskov resevanja bank. zlasti zaradi razlik v trdnosti njihovih 

javnih financ. Po tern. ko se je ciprska vlada odloci la, da bo stroske prestrukturiranja 

oziroma likvidacije svojih najveejih bank7 deloma financ irala z vpoklicem obstojecega 

kapitala in s tem omejila obseg makroekonomske pomoci drzave elanice. so zaceli 

stroski financiranja odrazati razlicne verjetnosti. da bo oziroma ne bo prislo do resevanja. 

Te narascajoce razlike v stroskih finaneiranja so bolj kot na lastni moci posamezne banke 

temeljile na fiskalni moei posamezne driave. Posledicno so zaradi razlicne moei javnih 

Fi nane obstajali razlieni stroski financiranja za banke s podobno kreditno sposobnostjo. 

kar je na notranjem trgu zacelo povzrocati preeejsnje tezave. 

8. Sredi leta 2012 so nato zunanji stresni testi spanskega bancnega sektorja pokazali na 

kapitalske primanjkljaje stevilnih bank. od katerih jih osem ni moglo zbrati dovolj 

svezega zasebnega kapitala za pokritje primanjkljaja. Ker so bili ti kapitalski 

primanjkljaji s C:lsovnega vidika odkriti v obdobju. ko so bili stroski financiranja 

'panskega javnega dolga zelo visoki. se je Spanija za pomoc pri prestrukturiranju in 

likvidaeiji svoj ih bank obmila na Evroskupino. Ta drzava Clanica se je nato s svojimi 

pannerji dogovorila. da bo - pred kakrsnim koli izplacilom iz programa pomoci -

zahtevala. naj delnicarji in podrejeni upniki v celoti prispevajo k pokritju izgub. Kot 

pos ledica tega je bil nato v zelo kratkem casu odpisan lasll1iski kapital delnicarjev. 

Tako ,Il bili dYe naj vecj i banki Ie drilve Clanice (Laiki in Bank of Cyprus) prestruklurirani brezjavnih 
... redstev in ~icer nJ nae in. daje bilo breme obvezno porazdeljeno med upnike (delnicarji. podrejeni in 
nadrejeni upniki rer imelniki vezanih vlog). ki ~o pokrili srro;ke v vi; ini 8 milijard EUR. 
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lerjatve podrejenih upnikov pa so se pretvorile v delnice. s eimer je bilo pokriLO 23 % 

v,eh kapital skih potreb navedenih osmih bank. Preostale kapilalske potrebe so bile 

pokrile z drZavno pomocjo. ki jo je Komisija odobrila z dvema sklepoma. sprejetima 

,eplembra in decembra 2012. 

9. V luci potrebe po obvladovanju tveganj , ki so jih zaradi razlicnega zdravja javnih finane 

drzav clanie za delovanje notranjega trga povzrocili razlikujoci se stroski finaneiranja 

bank. in ob upostevanju spanske izkusnje. ki je bila na Irgih dobro sprejeta. je Komisija v 

svojih pravilih 0 drZavni pomoCi spremenila zahteve glede porazdelitve bremena. V 

Sporocilu 0 bancnistvu je lakO pojasnjeno. da bodo dokapitalizaeija in ukrepi za 

oslabljena sredstva odobreni sele po tern. ko so delnicarji in podrejeni upniki v celoti 

prispevali k pokritju knpitalskih potreb banke. V praksi taksno .. prispevanje v celoti" 

pomeni. da se za pokritje izgub oziroma za ponovno vzpostavitev kapitalske osnove 

lastniski kapital delnicarjev odpise oziroma ustrezno zmanjsa, lerjatve podrejenih 

upnikov pa pretvorijo v lastniski kapital oziroma odpisejo, vendar se preden se sme 

preostanek primanjkljaja pokriti z drzavno pomocjo. 

10. Na podlagi SporoCila 0 bancnistvu je Komisija v deeembm leta 2013 odobrila ddavno 

pomoc petim bankam in sieer drzavno pomoc za prestmkturiranje dveh najvecjih 

slovenskih bank. pomoc za resevanje srednje vel ike banke in pomoc za likvidaeijo dveh 

manjsih bank. Vse navedene banke so po opravljenem ugotavljanju kapitalskih potreb. ki 

je temeljilo na preverjanju ustreznosti kapitala in stresnih testih. se pred dodelitvijo 

pomoCi izvedle lako odpis lastniskega kapitala v celoti kot tudi odpis podrejenega dolga 

v celoti. Obvezno porazdelitev bremen a med delnicarji in podrejenimi upniki je 

omogoCila nacionalna zakonodaja. ki je bila sprejeta novembra 2013. 5 porazdelilvijo 

bremena je bilo pokrito ~41 milijonov ," UR oziroma 14.6 % vseh kapitalskih potreb treh 

najvecjih slovenskih bank. 

Prvo vprasanje 

II. Predlozitveno sodisce s prvlm vprasanjem v bistvenem sprasuje ali je Sporocilo 0 

bancnistvu za drZave Clanice zavezujoce. Iz razlogov, ki bodo pojasnjeni v nadaljevanju, 

Komisija meni. da Sporocilo 0 bancnistvll drzav clanic ne zavezuje. 

Tadej
Highlight
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1:2. V skladu s clenom I 07( I) PDEU je urzavna pomoc naceloma nezdntzljiva z nO[ranjim 

lrgom. 

13. V skladu s clenom 108(3) PDEU drZave clanice ne smejo spremeniti obstojeee oziroma 

dodelili nove pomoci. ne da bi a lej nameri predhodno obvestile Komisijo in pocakale na 

njeno odlocitev v poslOpku preverjanja zdntzljivosti nacnovane pomoci z notranjim 

lrgom. Ce drZavna pomoc izpolnjuje pogoje iz elena 107(2) PDEU. Komisija mora 

ugolOviti, da je ta zdruzljiva z notranjim trgom. medtem ko v skladu s elenom 107(3) 

PDEU taksno zdntzljivost lahko ugotovi. Na podlagi te doloebe je Komisija izkljucno 

prislOjna za presojo zdntzljivosti ukrepov pomoci z notranjim trgom~ in ima za izvajanje 

te pristojnosti siroko diskrecijsko pravico glede dejavnikov. ki jih bo pri tern upostevala. 9 

14. Pri izvrsevanju svoje diskrecijske pravice iz elena 107(3) PDEU lahko Komisija sprejme 

smemice. v katerih doloci elemente, na podlagi katerih bo presojala zdntzljivost ukrepov 

pomoCi, ki jih predlagajo drzave elanice. z notranjim trgom 10. Komisija v izogib 

krsitvam nacela varstva upravieenih pricakovanj kot tudi nacela enakega obravnavanja 

ne sme odstopiti od sprejetih smemic " . razen ce drzave clanice obvesti. da bo zadevne 

smemice spremenila. '2 Smemice Komisije za presojanje zdruzljivosti nove drza.vne 

pomoci z notranjim trgom so naslovljene zgolj na Komisijo in ne ustvarjajo obveznosti 

za tretje osebe I J 

15. Kadar drzava clanica predlaga dodelitev drzavne pomoCi s podroeja uporabe smemic 

Komisije in slednjo obvesti a svoji nameri, lahko predlagani ukrep pomoCi oblikuje tako. 

da je skladen z zadevnimi smemicami, lahko pa tudi tako. da je z njimi v neskladju. V 

prvem priment Komisija. ne da bi ob tern krsila nelocljivo povezano dolocbo prava Unije 

a notranjem trgu. ne more nasprotovati predlaganemu ukrepu. saj bi 5 tern krsila nacelo 

10 

II 

I.' 

Glej sodbo v zadevi C-275/1 ° Residex Capital IV - ECLI:EU:C::W I I :8 14. lOcka n. in sodbo v zadevi 
C·69/13 Mediaset- ECLl:EU:C:"014:71. locka 20. 
Glej sodbo v zadevi 310/85 Dellfil proli KOlllisiji - ECLl:EU:C: 1987:96. IOCki 18 in "2. in sodbo v 
zadevi C·31 0/99 Italija proli KOlllisiji - ECLl:EU:C:"Om: 143. locka 45 . 
Glej sodbo v zadevi C-387/97 KOlllisija prori Grc'iji - ECLl:EU:C:2000:356. rocki 87 in 89. in sodbo v 
zdruzenih zadevah C-75/0S Pin C-80105 P Nelll<'ija ill drugi prori Krol/oJral/ce­
ECLI:EU:C:2008:482. rocka 61. 
Glej sodbo v zadevi T-214/95 Vlaams Ge\\'est prori KOlllisiji - ECLl:EU:T: 1998:77. locka 89. 
Glej na primer rocko 49 Sklepa Komisije C(20 13)4 142 kone. z dne "7. junija "013 -
Dr!avna pomoc SA. 36180 (10131N) .Ponugalskajamslvena shema v zvezi s posojilom EIB" (u1. C 
220. 1.8.2013. srr. 3). v kareri je Komisija naznanila odsrop ad veljavnega prislopa pri presoji 
zdruzlj ivosri. cemur je sledila vkljucilev lOcke 61 v SporoCilo 0 banCni;rvu. ki posplo;uje prblOp v 
z\'ezi s presojanjem zdruzljivQs[i. V zvezi s {ern glej lUdi sodbo v z:1devi T-21-t/95 VlaCJlIIse Gewesf 
proli Komisiji - ECLl:EU:T: 1998:77. lOcka 89. 
Po analogiji glej sodbo v zadevi C-360/09 Pfleiderer - ECLI:EU:C:20 II :389. lOcka 21. 
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v3rstv3 lIpravicenih prie3kovanj in nacelo enakega obravnavanja. IO V dmgem primem pa 

mora Komisija. sooeena z resnimi dvomi 0 zdmzljivosti ukrepa z notranjim trgom. 

sproziti postopek iz elena 108(2) PDEU. razen ce drzave clanice obvesti. da bo zadevne 

smernice spremenila. Postopek iz elena 108(2) se lahko zakljuCi bodisi tako. da Komisija 

~prejme zavrnilni sklep. ki je v luci zadevnih smernic utemeljen z nezdmzljivostjo 

predlaganega ukrepa z notranjim trgom. bodisi tako. da Komisija odobri ukrep in drzave 

clanice obvesti. da bo spremenila zadevne smernice. 

16. Sklep, ki ga Komisija sprej me v nasprotju s svojimi smern icami. bosta sodisCi Unije 

razglasili za nicnega. lj Ce pa drzava clanica meni. da je nezakonit zavrnilni sklep 

Komisije. ki ga je ta sprejela v skladu s svoji mi smernicami, lahko pred sodisci Unije 

zahteva razglasitev nicnosti sk lepa Komisije in v zvezi s smernicami uveljavlja ugovor 

nezakonitosti. 

17. Sporocilo 0 banenistvu zato za drzavo clanico, ki zeli resno motnjo v svoJem 

gospodarstvu odpraviti z dodelitvijo drzavne pomoci kreditnim institucijam, katerim je ta 

pomoi; namenjena tmjno in ki je ni mogoee zlahka preklicati. ni zavezujoce. saj lahko 

drz.ava clanica Komisiji priglasi kakrsenkoli lIkrep, ki ga steje za lIstreznega. Ce tak 

lIkrep ni v skladu s smernicami SporoCila 0 banenistvll. lahko drzava clanica Komisiji 

predlaga. da odstopi od zadevnih smemic. Komisija pa lahko nato lIkrep odobri z 

lItemeljitvijo. da bo zadevne v smemice prihodnje spremenila. 

18. lz vsega navedenega zato izhaja. da SporoCilo 0 bancnistvll za drzave clanice III 

zavezllJoee. 

Drugo vprasanje 

! 9. Z drugim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvenem sprasllje. ali tocke od 40 do 46 

Sporocila 0 bancnistvll prekoraclljejo pristojnosti Komisije, kot izhajajo iz clenov od 107 

do 109 PDEU. Komisija meni . da ne. in podaja naslednjo obrazlozitev. 

" V zvezi s lem glej sodbo v zadevi C-313/90 CIRFS ill drugi proli KOlllisiji - ECLI:EU:C: 1991 :220. 
loCka +I. 

" Glej ,odbo v zadevi T-35/99 Keller ill Keller Meccallica proli Komisiji - ECLI:EU:T:l002: 19. loCka 
77. in ,odbo v zdruienih zadevah T-115/09 in T-116/09 Electrolllx ill Whirlpool proli KOlllisiji 
ECLl:EU:T:l0 12:76. 

Tadej
Highlight
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20. Najprej je treba spomniti. da je Komisiji v POEU zaupana naloga, da preverJa 

zdruzljivosl sprememb obslojece ali predlagane nove pomoci z nOlranjim lrgom. Pri 

izvajanju Ie naloge lahko Komisija sprejme smernice in v njih doloei meje. znolraj 

kalerih bo izvrsevala svojo diskrecijsko pravico iz elena 107(3) POEU. S sprejeljem 

takih smemic Komisija ne prekoraeuje svojih pristojnosti iz POEU. razen v primeru. da z 

njimi krsi pravo Unije. 16 

21. Temu je treba dodati. da Ima Komisija pri presoji zdntzljivosti driavne pomoei z 

nOlranjim trgom dolznost zagolavljali. da je pomoe omejena na najmanjso pOlrebno. s 

t imer se zagolavlja doseganje namena Ie pomoCi l7
. Ce pomoe ni omejena na najmanjso 

pOlrebno. bo upravicenec drzavne pomoCi prejel veejo korist, kOI je bila dejansko 

potrebna za dosego zasledovanega cilja. Posledicno bo driavna pomoc povzroeila vecje , 
izkrivljanje konkurence. kOl bi bilo pOlrebno. Zato bosta sodisei Unije za nienega 

razglasili sklep 0 odobrilvi pomoci za preslntkluriranje podjelja v leiavah. ki je izdan v 

nasprolju S smernicami Komisije. ee pomoe ni omejena na najmanjso potrebno, saj je to 

bislvenega pomena pri izdaji skI epa 0 odobritvi pomoei za preslrukluriranje. li 

22. Nujnosl pomoei je osrednji pogoj, ki se presoja pri ugolavljanju zdruzljivoSli drzavne 

pomoei z nOlranjim trgom l9 na podlagi elena 107(3) POEU20
. Z vidika ugotavljanja 

zdruzljivosli je nujnost element. v zvezi s katerim ima Komisija siroko diskrecijsko 

pravico in v smemicah lahko Komisija vnaprej doloci. kako jo bo izvrsevala. Se vee -

ker se diskrecijska pravica izvrsuje v spremenljivih pogojih nOlranjega lrga. je povsem 

mogoce. da se bo leza, ki jo Komisija pripisuje razlienim dejavnikom. skozi Cas 

razlikovala. saj bo odrazala spremembe pogojev nOlranjega trga. 
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V zvezi stem glej sodbo v lOdevi C-3 13/90 ClRFS ill dru~ i proti Komisiji - ECLl:EU:C: 1991 :220. 
tot ki 3..+ in 36. in sodbo v zadevi C·667/13 Bal1co Prh'ado Ponllglles ill Massa Illsoheme do Ballco 
Prirado Ponll~lIes - ECLl :EU:C:20 15: 151. roCka 69. 
Glej sodbo v zadevi T-5SI / I 0 Fri-El Acerra proti Komisiji - ECLl:EU:T:20 13:-130. toCka -19 in v njej 
ci tirana sodna praksa. 
Glej sodbo v zadevi T -349/03 Corsica Ferries Frallce proti Komisiji ECLl:EU:T:200S :22I. toCki no 
in 319. 
Glede na prakso sodiSt Un ije za uporabo izjeme iz clena 107(3) ni dovolj. daje drl:avna pomoC skladna 
z enim oct eiljev elenov 107(3)(a). (b). (e) ali (d) PDEU. temveC mora biti hkrali [udi nujna za dose go 
teh ciljev. Glej sodbo v zadevi 730179 Philip Morris proti Komisij i . ECLI:EU:C: 1980: 209. loCka 17. in 
sodbo v zadevi T -187/99 Agrtllla Zucker ulld Sriirke proti Komisiji . ECLl:EU:T:2001: 149. tocka 7-1 . 
In tudi na podlagi elena 107(2) PDEU. saj porno.:. ki ni nujno potrebna.ie po definiciji prekoracuje 
ornejit ve. v okviru karerih so karegorije driavnih pomoti oa podlagi te dolocbe zdrui ljive z notranjim 
trga m. 
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23. V SporoCilu 0 bancnistvu je Komisija posodobila okvi r. ki ga je za preverjanje elementa 

nujnosti driavne pomoei (v obliki dokapitalizacije bank v tezavah) pred tern doloeila v 

SporoCilu 0 prestnlkturiranju." S SporoCilom 0 banenistvu sta bili tako uvedeni dye 

novosti. ki sta namenjeni zmanjsevanju obsega drZavne pomoei. ki bi jo utegnile 

potrebovati banke v teZavah (oziroma sta v najboljsem primeru namenjeni celo temu. da 

potreba po drzavni pomoei v celoti odpade). Prva novost je zahteva. da mora banka. ki 

potrebuje drzavno po moe za prestrukturiranje. se pre den ji drbva elanica dodeli drzavno 

pomoe, predloziti t. im. nacrt za zbiranje kapitala, v katerem so doloeeni ukrepi. ki jih bo 

banka sprejela za to, da bo z lastnimi prizadevanji zmanjsala kapital ski primanjkljaj." 

Druga novost pa je zahteva. da morajo se preden drzava Clanica banki v tezavah dodeli 

po moe za odpravo kapital skega primanjkljaja, delniearj i in podrejeni upniki (tj. osebe. ki 

so v banko vlagale upostevajoe tveganje. da v primenl slabega poslovanja banke ne bode 

poplaeane) deli ti breme odprave kapitalskega primanjkljaja.13 

24. Toeka 41 Sporoei la 0 banenistvu v zvezi stem doloca, da ustrezna porazdelitev bremena 

vk ljucuje pokritje izgub z lastniskim kapitalom deinicarjev.2-l 

25. S to zahtevo. da morajo delniearji v celoti pokriti izgube se pred dodelitvijo pomoCi 

banki v tezavah. se zagotavlja. da bo vsakrsna pomoc drzave clanice resnieno nujna. Ze 

zaradi same narave vlozka lastniskega kapitala so namree delniearji prvi, ki nosijo breme 

za izgubo podjetja. v katerega so vlozili." Ce bi lahko banka. ki se je znasla v teZavah, 

svoj kapitalski primanjkijaj zmanjsala ali odpravila tako. da bi izgube pokrila z 

lastniskim kupitalom delniearjev. vendar tega ni storila. ker je prejela driuvno pomoe. bi 

lahko Komisija upraviceno ste la. da je znesek pomoci presegel tistega. ki je bil nujno 

potreben za dose go njenega namena (tj . odprava kapitalskega primanjkljaja). Zaradi 

nepotrebnosti bo zato Komisija podvomila 0 zdruzljivosti take pomoCi z notranjim 

trgom. 

V tocki 22 SporoCila 0 preslfukturiranju je pojasnjeno. da se porazdelitev bremena zJhteva zato. da se 
pumoC omeji na najrnanjso poaebno in da odraia natelo sorazmemosti. 
01aefl zbiranja kapilala je pojasnjen v ,oekah od 35 do 39 Sporoeila 0 banenis,vu. 
Obseg porazdeli lve bremena. ko' ga v Sporoeilu 0 bane nis' vu zah,eva Komisija. je doloeen v lOekah od 
~O do ~6 ,ega sporoe ila. 
Glej ,udi IOcko -15 Sporocila 0 bancnis,vll. 
Komisija ZJW upraviceno meni. da bi varovanje delnil!arjev pred posledicami njihovih slabih 
naloibenih odloti lev uSlvarilo moral no Iveganje in os labi lo trino disciplino. Glej lotka 40 Sporotila 0 

bancnis(vu. 
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26. V primerih. kadar izgllb ni mogoce v celoti pokriti z lasmiskim kapitalom. predvideva 

Sporocilo 0 bancnistvll dva scenarija za porazdelitev bremena med podrejene upnike.26 

Prvi scenarij se lIporabi. kadar kapitalski delez banke. ki je ugotovila kapitalski 

primanjkljaj, ostaja nad reglilativnim minimllmom EU. drllgi pa kadar banka ne 

izpolnjuje vee minimalnih reglilativnih kapitalskih zahtev. Za prvi scenarij tocka -B 

Sporocila 0 bancnistvu doloca. da je treba v primelU nezmoznosti banke. da z lasmimi 

prizadevanji odpravi kapitalski primanjkljaj. podrejene dolzniske instlUmeme pretvoriti v 

lasmiski kapital se pred dodelitvijo drzavne pomoci. Za drugi scenarij pa tocka 44 

Sporoeila 0 bancnistvll doloca, da je treba podrejene dolzniske instlUmente pretvoriti ali 

odpisati se pred dodelitvijo driavne pomoCi. 

27. Tocka 46 Sporocila 0 banenistvu za oba scenarija jasno doloca. da podrejeni upniki z 

ekonomskega vidika ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil njihov instrument vreden. ee 

drhvna pomoc ne bi bila dodeljena (t.im ... naeelo. da nob en lIpnik ne utrpi vecjih izgub. 

kot bi jih sicer"). Poleg tegaje v tocki 45 Sporoeila 0 banenistvll navedeno. da Komisija 

ne bo zahtevala porazdelitve bremena. kakrsna se v toekah 43 in 44 istega sporoeila 

prieakuje od podrejenih upnikov. kadar bi izvajanje takih ukrepov ogrozilo finaneno 

~ tabilnost ali povzroeilo nesorazmeme rezultate. 

28. Z zahtevo. da morajo podrejeni upniki s pretvorbo oZlroma odpisom svojih terjatev 

prispevati k zmanjsanju kapitalskega primanjkljaja banke. ne da bi pri tern v 

ekonomskem smislu utrpeli vecje izgube. kot bi jih. ce banki drzavna po moe ne bi bila 

dode ljena. se se enkrat zagotavlja, da bo drhvna pomoe omejena na najmanjso potrebno. 

Podrejeni dolzniski instmmenti . ki jih izdajajo banke. so mnogo bolj tvegani od 

nadrejenih dolzniskih instmmentov. Zaradi te visoke stopnje tveganja daje banka 

imetnikom podrejenih dolzniskih instmmentov za kap ital, ki ji ga dajo na voljo, vecje 

donose. kot nadrejenim upnikom. Ze zaradi same narave take nalozbe tudi podrejeni 

upniki tvegajo. da bode prvi krili izgllbe banke. ce se ta znajde v teZavah in nima 

~redstev za pokrivanje svojih obveznosti. 21 Ce bi lahko banka. ki se je znasla v tezavah. 

svoj kapitalski primanjkljaj zmanjsala ali odpravila tako. da bi izgube pokrila s sredstvi . 

ki so j ih vanjo vlozili podrejeni lIpniki. vendar tega ni storila. ker je prejela ddavno 

:, V loCki ~2 SporoCila 0 bancnislvu je pojasnjeno. da Komisija v okviru porazdelilve bremena ne bo 
zahtevala prispevkov imetnikov nadrejenih doliniskih instrumentov banke. 
Komisija zalo upraviCeno meni. da bi varovanje podrejenih upnikov pred posledicami njihovih slabih 
naloibenih od lot irev uSlvarilo moralno Iveganje in oslabilo trzno disciplino. Glej locka ~O Sporotila 0 

bancnistvu. 
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pomoe. bi lahko Komisija lIpravieeno stela. da je znesek pomoCi presegel tistega. ki je bil 

nlljno potreben za dosego njenega namena (tj. odprava kapitalskega primanjkljaja). 

Zaradi nepotrebnosti bi zato Komisija podvomila 0 zdrllzljivosti take pomoCi z notranjim 

trgonl. 

29. Vsled navedenega je mogoee ovreei dvome, ki jih je predlozitveno sodisce izrazilo v 

zvezi z zahtevo po porazdelitvi bremena med deln iearji in podrejenimi llpniki banke s 

kapital skim primanjkljajem, kot je dolocena v SporoCilll 0 banenistvll. Ta zahteva izhaja 

iz doloeb PDEU 0 driavnih pomoeeh. saj ni porazdelitev bremena nie dmgega kot izraz 

naeela. v skladll 5 katerim mora biti vsaka driavna pomoc nlljno potrebna. To naeelo pa 

je obvezna predpostavka za zdmzljivost drzavne pomoei z notranjim trgom.'s 

30. Komisija zato zakljucuje. da tocke od 40 do 46 SporoCila 0 bancnistvlI ne prekomclIjejo 

njenih pristojnosti iz clenov od 107 do 109 PDEU. 

Tretje vprasanje 

31. Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvenem sprasllje. ali je porazdelitev 

bremena med delnicarji in podrejenimi lIpniki bank s kapitalskim primanjkljajem. kat je 

zahtevana v tockah od 40 do 46 Sporoeila 0 bancnistvll. glede delnic in dolzn iskih 

instmmemov. izdanih pred objavo navedenega sporoci la, skladna z nacelom varstva 

lIpravicenih prieakovanj. Komisija meni. da je odgovor na to vprasanje pritrdilen in sicer 

iz naslednjih razlogov. 

32. Kot je bilo ze pOlldarjeno. je na podlagi elena 107(1) PDEU drzavna pomoc v pravu 

Unije naceloma prepovedana. [z te prepovedi izhaja. da drzava clanica na podlagi prava 

Unije ne more biti zavezana dodeliti drzavno pomoe. Prejemnikom drzavne pomoci 

naceloma ne gredo nikakrsna lIpravicena pricakovanja. da bode uprav iceni prejeti 

drzavno pomoc za ukrepe. ki niso bili priglaseni Komisiji in z njene strani tudi odobreni. 

Nujna posledica tega je. da niti vlagatelji v podjetja. ki bi bila morda upravicena do 

drzavne pomoci. ne morejo imeti upravicenih pricakovanj. da bode ta podjetja 

upravicena do dodelitve driavne pomoei. ce pomoc ni bila priglasena Komisiji in z njene 

, trani tlldi odobrena. Poleg tega je treba vnovic spomniti, da ima Komisija s iroko 

Glej sodbo v zadevi 730179 Philip Morris proli KOlllisiji - ECLl:EU:C: 1980:209. lOcka 17. 
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tliskrecijo pri presoji lega. ali se doloeena drhvna pomoe sleje za zdruzljivo z nOlranjim 

lrgom v skladu s elenom 107(3) PDEU29 in da Iahko skozi cas spreminja svoje 

vrednolenje zahlev za ugoravljanje zdruzljivoSli. 

33. KOl navaja predlozilveno sodisee. morajo bili za nastop lIpravicenih pricakovanj iz prava 

Unije izpolnjeni lrije pogoji. 30 Vendar nobeden od leh pogojev ni izpolnjen za nastanek 

lIpravicenega pricakovanja delnicarjev in podrejenih lIpnikov banke s kapitalskim 

primanjkljajem. katerih delniee oziroma podrejeni dolzniski inslrumemi so bili izdani 

pred objavo Sporocila 0 banenistvll. v kolikor se je njihovo pricakovanje nanasalo na 

moznosl. da bo driava claniea laki banki dodeli la po moe brez hkratne obveznosli 

vlagaleljev, da se pred dodelilvijo driavne pomoei delijo breme odprave kapitalskega 

primanjkljaja. 

34. Ob uposlevanju pojasnil iz lOeke 32 lega pisnega stalisca zato vlagalelji v banke nikoli 

ne morejo uzivali pricakovanja, ki bi ga priznavalo pravo Unije, da bo banka, v kalero so 

vlozili sredstva. lIpravicena do dodelitve drhvne pomoei za pokritje kapitalskega 

primanjkJjaja. Iz istih razlogov smejo ti vlagatelji se manj utemeljeno pricakovati. da 

bode banke llpravicene do dodelitve drzavne pomoci. ne da bi se pred tern najprej obmile 

na vlagatelje, da zmanjsajo oziroma odpravijo kapitalski primanjkljaj. Zato tretji pogoj 

za nastanek llpravicenih pricakovanj vlagateljev (tj. da morajo biti dana jamstva skladna 

z veljavnimi pravom Unije) ni izpolnjen. 

35. Poleg lega iz predlozitvenega sklepa ni razvidno nikakrsno jamstvo inslilUcije Unije (in 

,e manj Komisije). da se bo bankam s kapitalskim primanjkljajem dodelila drzavna 

po moe. ne da bi pred tem njeni delnicarji in podrejeni llpniki prvi delili breme pokrilja 

izgllb. Zato nista izpolnjena nili prvi niti drugi pogoj za nastanek llpravicenih 

pricakovan j. 

36. Predlozitveno sodisce v okviru svoJega tretjega vprasanj3 navaJa moZnosl. da je 

Sporoeilo 0 bancniStvll pravno pomanjkljivo. ker ne predvideva prehodnega obdobja za 

tlrzave clanice. v katerem bi se le lahko prilagodile novim pogojem za dodeljevanje 

pomoCi. 

Glej sodbo v zadevi C-303/88 KOIII;sija prot; Ita/ij; -ECLl:EU:C: 199 1: 1 36. tocka 3-l. 
V zvezi , tem glej sodbo v zdruzenih zadevah C-IS2J03 in C-217/03 Be/gija prot; KOIII;siji -
ECLl:EU:C:2006:-l16. tocka 1-l7 . 



13 

37. V zvezi stem Komisija opozarja. da se z vidika varstva llpravicenih prieakovanj element 

obstoj a prehodnega obdobja ne llposteva. Ko podlaga za kakrsnokoli llpraviceno 

pricakovanje (kat bi bilo v primeru. ce bi taksno pricakovanje obsrajalo do objave 

Sporocila a bancnistvll l'illod 1l01l ! J) enkrat odpade. oseba ne more vee llveljavljati 

pricakovanj, ki jih je imela pred rem. 

38. Drzava claniea se zlasti ne more pricakovari. da bo Komisija nespremenljivo vzrrajala pri 

wojem prisropll za presojo zdruzljivosri drzavnih pomoCi z notranjim trgom. ne da bi to 

izreeno zagotovila. 31 Drzave claniee si takega pricakovanja nikakor ne morejo lls[variti. 

saj ima Komisija v skladll s clenom 107(3) PDEU siroko diskrecijsko pravieo, vokviru 

katere se lahko njena presoja zaradi razvoja notranjega trga spreminja. 32 Drzave clanice 

,e torej ne morejo pritozevari nad neobstojem prehodnega obdobja za prilagodirev na 

nov pristop za presojo zdruiljivosti. s katerim se pri omejevanjll drzavne pomoci na 

najmanjso pot reb no llveljavlja prevladlljoci javni interes:'3 

39. Ker drzave claniee ne morejo imeri llpravicenega pricakovanja, ki bi od Komisije terjalo 

dolocitev predhodnega obdobja za prilagoditev na nove zahteve glede zdruzljivosti. kot 

so vsebovane v Sporocilll 0 bancnistvll. Komisija ne vidi na kaksni podlagi bi bil 

vla!!atelji v banke s kapiralskim primanjkljajem llpraviceni do prehodnega obdobja. 

ow. Vsled navedenega so tocke od 40 do 46 Sporocila 0 bancnistvu skladne z nacelom 

varstva llpravicenih pricakovanj. 

Cetrto vprasanje 

41. S cerrtim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvenem sprasuJe. ali je porazdelitev 

bremena med delnicarji in podrejenimi llpniki bank s kapitalskim primanjkljajem. kot je 

zahtevana v rockah od 40 do 46 SporoCila 0 bancnistvll. skladna s temeljno pravieo do 

.' 1 

'.' 

Pravznprav Komisija pogosw doloti Casovno obdobje. v katerem bo sledila svoj emu prisropu ZJ presojo 
zdruzlji vQSl i. do lotenemu v zadevnih smernicah. vendar 1O oe velja zn vse take smemice. niti oi podana 
llb\,eznosL da !)e taksno tasovno obdobje omeji. Kot primer smernic. v kalerih je tasovno obdobje 
zJpno. glej SporoCilo 0 prestrukturiranju. KOl primer smernic. v katerih je Casovno obdobje odprto. gJej 
Sporotilo 0 podaljsanju ~Oll in Sporotilo 0 bantnistvu. 
V zvezi S lem glej sodbo v zdruzenih zadevah C-J89/02 P. C-202/02 P. od C-~05/o2 P do C-208/0~ P in 
C-2J3/02 P Dallsk Rorilldustri ill dfllgi proti Komisiji - ECLl:EU:C:2005:-I08. totki 2~9 in ~30. 
V zvezi stem glej sodbo v zadevi C-183/95 A/fish proti Rijksdiensl l'oor de kellrillg \'QII Vee ell Vlees­
ECLl:EU:C: 1997:373. IOtka 57. 
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zasebne la,mine. kat je v pravu Unije urejena v clenu 171 I ) Listine Evrop~ke unije 0 

lemeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) . 

.. 2. Ze na samem zacetku obravnave tega vprasanja zeli Komisija v zvezi 5 si tuacijami. 

lIrejenimi V lOckah od .. 0 do .. 6 Sporocila 0 bancnistvu. poudariti dvoje. Prvic. institucije 

Unije s Sporocilom 0 bancnistvu ne omejujejo izvrsevanja pravice do zasebne lastnine 

delnicarjev in podrejenih lIpnikov bank s kapitalskim primanjkljajem. Komisija je ze 

razlozila. da ni drzavam clanicam nalozena nikakrsna obveznost dodelitve dr:iavne 

pomoci. zato te tudi niso dolzne favnmi v skladu s she mo. kot je bila lIvedena s 

Sporocilom 0 bancnistvu. Drugic. drzave clanice z dodeljevanjem drzavnih pomoci in 

predlaganjem drZavnih pomoci v odobritev Komisiji ne izvajajo prava Unije v smislu 

elena 51 I I} Listine. Zato je vprasanje predlozitvenega sodiSca mogoce razumeti zgolj v 

smislu, ali je Komisija s sprejetjem Sporocila 0 bancnistvu. natancneje njegovih tock od 

.. 0 do 46. v zvezi 5 temeljno pravico do zasebne lastnine delnicarjev in podrejenih 

lIpnikov bank s kapitalskim primanjkljajem spodbudila drzave clanice h krsenju 

materialnopravne norme iz clena 17 Listine, s cimer naj bi sarna krsila navedeni clen. Po 

mnenjll Komisije je odgovor na to vprasanje nikalen in sicer iz razlogov. ki bodo 

pojasnjeni v nadaljevanju . 

.. 3. V skladll s clenom 52(1} Listine se izvrsevanje pfavice do zasebne lasmine laWeo omeji. 

Omejevanje mora. prvic. temeljiti na zakonu, drugic, spostovati bistveno vsebino 

n:lvedene pravice in tretjic, dejansko lIstrezati ciljem splosnega interesa. ki jih priznava 

Unija ter biti pOl reb no v skladu z nacelom sorazmemosti34
. 

..... Komisija pritrjuje ugOlovitvi predlozitvenega sod is ca. da Imajo delnicarji pravico do 

zasebne lastnine na svojih delnicah. 5teje tudi . da so pravice imetnikov podrejenih 

dolzniskih instrumentov. ki izhajajo iz njihovih lerjatev. zajete v clenu I prvega 

Protokola k Evropski konvenciji 0 clovekovih pravicah in stem tudi v clenu [7 Listine. 

Komisija obenem izpostavlja. da pomenijo ukrepi porazdelitve bremena. kot so razdelani 

v lOckah od .. 0 do 46 Sporocila 0 bancnistvu (odpis kapitala. izbris delnic. pretvorba 

obveznic v delnice). razlastilev obeh skupin. Vendar Komisija poudarja, da tako 

okoliscine. v karerih se uporabijo lOcke od .. 0 do 46 Sporocila 0 bancnistvu. kot tudi 

Glej zadevo C.177/90 Kiihll proli Lalldll'ir,sc!/aftskallllller Weser·ElIls ECLl:EU:C: 19n : ~. lotka 16. in 
clen 52( I) Lisline. 
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nj egove vsebinske zahteve zagotavljajo. da je vsakrsno omejevanje pravice do zasebne 

lastnine obeh skupin skladno s elenom 51( 1) Listine. 

45. Prvi pogoj iz elena 52( I) Listine. da mora vsakrsno omejevanje pravice do zasebne 

lastnine temeljiti na zakonll. se v okoliseinah iz postopka v glavni stvari ne llposteva. saj 

Llkrepi razlastitve v obravnavani zadevi , kot je bilo ze navedeno. ne izvirajo iz institucij 

Unije temvec iz drzave clanice. Zato mora biti pravna podlaga za take ukrepe doloeena v 

pravnem redu drzave elanice. 

46. Naslednji pogoj iz elena 52(1) Listine. da mora omejevanje izvrsevanja zadevne pravice 

ustrezati ciljem splosnega interesa. ki jih priznava Unija, je izpolnjen. saj je cilj llkrepov 

porazdelitve bremena ta. da se drZave clanice izognejo dodeljevanju tistih drzavnih 

pomoCi. ki niso nujno potrebne. Stroga nacelna prepoved dodeljevanja drzavnih pomoci 

in zahteva, da se vsaka drZavna po mol:. za katero se llgotovi zdruzljivost z notranjim 

trgom, omeji na najmanjso potrebno. sta bistveni za ohranitev enovitosti notranjega trga 

brez nellpravieenega izkrivljanja konkurence na njem, kar je v skladu s elenom 3(1) PEU 

in Protokolom S1. 27 k PEU in PDEU 0 notranjem trgll in konkurenci . 

47. Kar zadeva vprasanje, ali je omejevanje pravice do zasebne lastnine za namene elena 

52( 1) Listine sorazmemo. je treba vnovic spomniti. da so drzavne pomoci v pravu Unije 

naceloma prepovedane in da vlagatelji v doloeeno podjetje nimajo pravice oziroma 

zahtevka. da se vrednost njihovega vloZka poveca z dodelitvijo drbvne pomoCi temu 

podjetjll. 

48. V zvezi z delniearji bank s kapitalskim primanjkljajem poskusa Sporoeilo 0 banenistvu 

zagotoviti zgolj to, da je se pred dodelitvijo drZavne pomoei za odpravo [ega 

primanjkljaja njihov lastniski kapital prizadet enako kot bi bi!. ee drhvna pomoe ne bi 

bila dodeljena. Povedano z dmgimi besedami. Sporoeilo 0 bancnistvll zahteva. da se 

bancne izgube pokrijejo z lastniskim kapitalom se preden se dodeli kakrsnakoli drzavna 

pomoc za odpravo bancnega primanjkljaja. kot bi se z lastniskim kapitalom pokrile iste 

izgube. ee drzavna pomoc ne bi bila dodeljena. Zato ni mogoee trditi . da tocke od 40 do 

46 SporoCila 0 bancniStvu nesorazmerno omejlljejo pravico delniearjev do zasebne 

lastnine. saj dodelitev drzavne pomoci banki njene delnicarje ohranja v enakem polozaju. 

kot bi bili. ce drzavna pomoc banki ne bi bila dodeljena. 
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-+9. V zvezi s podrejenimi llpniki bank s kapitaIskim primanjkljajem pa tocka 46 Sporocila 0 

bancnistvu vsebllje nacelo. da s porazdelitvijo bremena v obeh scenarijih. predvidenih v 

wckah 44 in 45 istega sporoeila. noben llpnik ne sme utrpeti vecjih iZgllb. kot bi jih, ce 

drzavna pomoc ne bi bila dodeljena. Sporocilo 0 bancnistvll tako temelji na postlliatu. da 

mora vsaka drzava elanica. ki namerava dodeliti po moe za odpravo kapitalskega 

primanjkljaja dolocene banke, sprejeti llkrepe. katerih llcinek na vrednost terjatev 

podrejenih llpnikov bo enak ueinkll v situaciji. v kateri drzavna pomoc ne bi bila 

dode ljena. Tocke od 40 do 46 Sporoeila 0 bancnistvll zaw ne omejlljejo pravice 

podrejenih upn ikov do zasebne lastnine. saj jih dodelitev drzavne pomoCi banki. katere 

dolzniske instrumente imajo v lasti. ohranja v enakem polozaju kot bi bili , ce drzavna 

pomoc ne bi bila dodeljena. 

so. Po mnenju Komisije za nobeno od obeh skllpin ni mogoce trditi. da ji je nalozeno 

.. prekomerno breme". Delnicarji in podrejeni llpniki bank zaradi dodelitve drzavne 

pomoci nikakor niso na slabsem, kot bi bili, ce drzavna pomoc banki s kapitalskim 

primanjkljajem. v katero so vlozili svoja sredstva. ne bi bila dodeljena. V zvezi 5 tern je 

treba ponovno spornniti na to. da so v pravu Unije drZavne pomoci naceloma 

prepovedane in da nobeno podjetje ne more zahtevati . da se mu drZavna pomoe dejansko 

dodeli. [z tega izhaja, da je za preucitev omejevanja pravice do zasebne lastnine 

vlagateljev. od katerih se v Sporocilu 0 banenistvu za llgotovitev zdruzljivosti drZavne 

pomoci z notranjim trgom zahteva porazdelitev bremena, edini upostevni scenarij tisti, v 

katerem drzavna pomoc sploh ne bi bila dodeljena. nikakor pa ne scenarij v katerem bi 

bila drzavna pomoc dodeljena pod pogoji, ki bi za banke. njihove lastnike oziroma 

podrejene upnike pomenili manjse breme. Komisija ponavlja. da je edini pravilni scenarij 

tisti. v katerem drzavna pomoc sploh ne bi bila dodeljena. V tern scenariju delnicarji in 

podrejeni llpniki ne bi bili nie na slabsem. kot so ob llpostevanjll pravil iz tock od 40 do 

-16 SporoCila 0 bancnistvu. zato v ekonomskem smislu nikakor ni mogoee trditi. da so 

podvrieni bremenll. se manj pa prekomernemu. 

51. Pray tako ni mogoce trditi. da Sporocilo 0 bancnistvu delnicarje in podrejene upnike 

razlasea brez kakrsnegakoli nadomestila. Ce je narnrec vrednost delnic banke s 

kapitalskim primanjkljajem. ki ji drzavna pomoc ni bila dodeljena. nic. potem delnicarji. 

katerih lastniski kapital je bil llporabljen za odpravo kapitalskega primanjkljaja banke 

pre den je bila tej dodeljena drzavna pomoe. ne morejo biti upraviceni do nadomestila. 

Podobno velja v primeru. kadar izgub banke ni vee mogoce pokriti Z lastniskim 
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bpitalom in banka se naprej ne izpolnjllje minimal nih reglliativnih kapitalskih zahtev za 

nomlalno poslovanje. V tem primeru niti podrejenim llpnikom take banke ne pripade 

nadomestilo. dokler ekonomska vrednost nj ihovih terjatev ne pade pod tisto raven. 

kakrsna bi bila. ce drzavna pomoc banki ne bi bila dodeljena. 

52. Nudalje je treba spomniti. da je Evropsko sodisce za clovekove pravice v zvezi s clenom 

I prvega Protokola presodilo. da .. navedeni clen vselej ne zagOlavlja pravice do polne 

odskodnine. saj lahko llpravicljivi razlogi javnega interesa terjajo manjse nadomestilo od 

polne rrZne vrednosti .. 3S Polna trzna vrednost delnic oziroma terjatev podrejenih llpnikov 

predsravlja zgomjo mejo visine nadomestila. ki jo navedena dolocba zahteva v primeru 

razlastitve. SporoCilo 0 bancnistvll zahteva spostovanje nacela, da ne sme noben llpnik 

lltrpeti veejih izgllb. kot bi jih sicer. Delnicarji in podrejeni llpniki bode zato prejeli 

polno rrzno vrednost njihovih terjatev36 lOper banko upravicenko. vendar mora biti ta 

rdna vrednost ocenjena na podlagi sitllacije. kakrsna bi obstajala. ce banki ddavna 

po moe ne bi bila dodeljena. 

53 . Predlozitveno sodisce opozarja tudi na dejstvo, da tocke od 40 do .. 6 Sporocila 0 

banenistvll na eni srrani terjajo porazdelitev bremena med delnicarji in podrejenimi 

llpniki banke s kapitalskim primanjkljajem, na drugi strani pa tega ne terjajo od lastnikov 

zajamcenih vlog III drllgih nadrejenih dolzniskih instrumentov. Po mnenjll 

predlozitvenega sodisca tako za resirev banke. zagotovitev stabilnosti financnega sistema 

in ohranitev konkurence prispevajo sarno dolocene karegorije llpnikov. vsi drugi llpniki 

in celotni financni sistem pa imajo koristi. 

5... Komisija mora v zvezi stem potrditi domnevo predlozitvenega sodisca. v skladll s karero 

pristop SporoCila 0 bancnistvll temelji na razlicni stopnji tveganja. ki ga prevzamejo 

c.Ielnicarji in drugi razredi llpnikov. v trenutkll ko se odlocijo za vlaganja v banko. V 

okviru sirokega prostega prelldarka. ki ga ima Komisija pri izvajanjll svoje diskrecijske 

pravice iz elena 107(3) PDEU. je ta pri dolocanjll obsega zahtevane porazdelitve 

bremena llpraviceno llpostevala stopnje tveganja, ki ga vlagatelji v banke prevzamejo. 

Pri tern je treba spomniti. da se stopnja tveganja odraza v visini donosa, ki ga banka 

'6 

Glej sodbo ESCP v zadevi Holl' Monasteries prOli Greiji z dne 9. decembra 1994. Serija A ;1. 301 ·A. 
, trani 34 in 35. toCki 70 in 71. 
Polna trzna vrednost se ucenjuje nl podlagi yseh upostevnih informacij 0 polozaju banke upravitenke v 
trenutku. ko se driava Claniea odloCi. da bo zahtevala porazdeli tev bremena med delnicarji in 
podrejenimi upniki. 
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iz placa za prejeri kapiralJ l Pri dolocanju meril za ugOlavljanje. ali je drzavna pomoc 

banki zdruzljiva z norranjim trgom, je lOrej Komisija upravicena upostevati razlicne 

, topnje tveganja. ki ga nosijo delnicarji. podrejeni upniki ali imell1iki depozitov. Zato 

razlicno obravnavanje razlicnih kategorij ponudnikov kapitala. kot je predvideno v 

lOckah od -10 do -16 Sporoeila 0 banenistvll. v nobenem primeru ne kaze na nesorazmemo 

omejevanje pravice do zasebne lastnine delnicarjev in podrejenih upnikov bank s 

kapiralskim primanjkljajem. 

55. Naposled je treba v tej zvezi se dodati, da je v lOcki -12 Sporocila 0 bancnistvu resda 

pojasnjeno, da Komisija od lasll1ikov nadrejenih dolzniskih insrrumentov (zlasti iz 

naslova zajamcenih vlog. nezajameenih vlog. obveznic in vseh drugih oblik nadrejenih 

dolzniskih instrumentov) ne bo zahrevala porazdelitve bremena. vendar drzavam 

C1anicam Se vedno preostane moznost. da po pOlrebi proslOvoljno razsirijo porazdelilev 

bremena. Tako lahko slednje se bolj zmanjsajo obseg izgub, ki bi jih sicer krili 

davkoplaeevalci, in breme prenesejo na tiste, ki so bankam zagotovili kapital v zameno 

za vecje nadomestilo, ki se izplaea zaradi vecjega tveganja za morebitno izgllbo 

kapitala.1 i. Tako je v primeru resevanja portugalske banke Banco Espirito Santo (,.BES"). 

za katero je Komisija Portllgalski odobrila 4.9 milijarde EUR drzavne pomoci za 

ustanovitev premostitvene banke, ta drzava clanica zahtevala porazdelitev bremena tlldi 

od povezanih oseb. katerih depoziti so bili izpostavljeni izgubam, ki jih je povzrocila 

banka BES. Na ta naein je drzava clanica zmanjsala znesek pomoCi za lIstanovitev 

premostitvene banke. ki je prevzela izvajanje nekaterih storitev BES J 9 

56. Kar zadeva pogoj iz elena 52(1) Listine. da mora vsakrsno omejevanje spostovati 

bistveno vsebino pravice. Komisija meni. da lOcke od -10 do 46 Sporoeila 0 banenistvll 

izpolnjlljejo ta pogoj, saj je omejevanje omejeno na strogo zahtevani minimum. doloeeno 

pa je tudi posteno nadomestilo. 

; 7 

'S 

Bodisi preko dividend bodisi preko zneska kupona. ki ga izpiata za dolzniske instrumeme ali preko 
ponujene slopnje obresme mere za dt:!pozile. 
Kat i e navedeno. se je Ciper pri pre~{rukturiranju svoj ih dveh najvetjih bank uspeJ izognili vpoklicu 
Jriavnega bpitala stem. daje zagoloviL da so vse ~lroske krili lastniki in upniki navedenih bank. 
\ klj ucno z imel niki depozilOv. 
Glej loCko 89 Sklepa Komisije C(10I -l ) 5682 kone. z dne 3. avgusla 201-1 0 drZavni pomoci SA,39250 
C'O I-l/N) -Porlugalska. Resevanje banke Banco Espirilo Santo. S.A, (UL C 393. 7.11.201 -1 . sI r. II). Ze 
pred :oJprejetjem Sporocila 0 bancnistvlI pa so nekatere driave cbnice v zvezi s porazdeli(vijo bremena 
lived Ie ::.trofje zahteve od tb(ih. ki jih je kat minimalne za odobritev pomoci za prestrllkturiranje ali 
likv idac ijo zahlevala Komisija - ~Iej Sklep Komisije CeO I2 ) 1-18 kon~. z dne 25. januarj a 2012 0 

drzavni pomot i SA.J3..+85 (201 liN) - Danska. Program prestrllkturir:lnja banke Amagerbanken (UL C 
77. 16.03.2012. p. I ). lo~ ke 106. 108. In in 123. 
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57. Posledicno velju. da je porazdelilev bremena med delnicarji in podrejenimi lIpniki banke 

s kapitalskim primanjkljajem. kOl je doloeena v toekah od 40 do 46 SporoCila 0 

banenistvu. skladna s temeljno pravico prava Unije do zasebne lastnine. kakor je urejena 

v clenll 17( I) Lisline. 

Peto vprasanje 

58. S petim vprasanjem predlozitveno sodisce v bislvenem spraslije. ali so tocke od 40 do 46 

Sporocila 0 bancnistvu v nasproljll s cleni 29. 34. 35 in cleni od 40 do 42 Direktive 

20 12/30fEU40
. Po mnenjll Komisije niso. 

59. Cleni 29. 34. 35 in cleni od 40 do 42 Direktive 2012/30fEU v ,plosnem doloeajo 

vkljllcitev skllpscine delnicarjev delniske druzbe pri sprejemanjll odloeitev 0 povisanju 

oziroma zmanjsanju osnovnega kapitala. Predlozitveno sodisee meni. da jezikovna 

razlaga Direktive 2012/30fEU kaze na neskladje med navedeno direktivo in tockami od 

40 do 46 Sporocila 0 bancnistvu. ker slednje .. predvideva spremembe osnovnega kapitala 

banke. 0 katerih ne odloca skllpscina delnicarjev banke (oziroma prizadeti delnicarji) nili 

z njimi ne soglasa. in za katere ni potrebno, da bi bile odobrene v statute banke··.!I. 

60. Elementi porazdelitve bremena. ki jih bo Komisija iskala v postopku lIgotavljanja ali je 

morebitna drzavna po moe banki s kapitalskim primanjkljajem zdruzljiva z notranjim 

trgom. so navedeni v toekah od 40 do 46 Sporocila 0 bancnistvll. Kot je Komisija ze 

razlozila. so ti elementi namenjeni temu. da se pomoc omeji na najmanjso potrebno in da 

se z njo ne ustvarja moralno tveganje, ki slabi trzno disciplino. V tockah od 40 do 46 

Sporocila 0 bancnistvll Komisija opise lIcinke. za katere pricakuje, da jih bo zadevna 

drzava elanica dosegla oziroma zagotovila (pokritje izgllb z lastniskim kapitalom in 

pretvorba ali odpis podrejenega dolga). Na istem mestu doloei tudi zaporedje. v katerem 

naj bi navedeni lIeinki nastopili glede na trenutek dodelitve drzavne pomoci (naeeloma 

pred vsako dodelitvijo pomoei) . Nasprotno pa Sporoeilo 0 banenistvu molci 0 naCinih. na 

" 

DirektivJ 20 1.::!!30fEU Evropskega parlamenta in Svela z dne 25. oktobra 2012 0 uskladir vi zas~itnih 
ukrepov zn varovanje imeresov druzbenikov in rretjih oseb. ki jih drzave ~1anice zahtevajo od 
gospodarskih druzb v po menu drugega od, tavka tlena 54 Pogodbe 0 delovanjll Evrops ke lInije. glede 
ustana vljanja delniskih drui b fef ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala. zatO da Se oblikujejo 
z" Cimi lIkrepi z enakim u6nkom v vsej Skupnosti IUL L 3 15. 1~.11 . 2012. SIf . 7~ ). 

G lej loCko 56 predloiitvenega sk lepa. 
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kalere se lahko Ii llcinki dosetejo. Se vee. ne vsebllje ne lIlaterialnopravnih ne 

procesnopravnih norm. ki naj bi jih drZave elanice za dosego leh llCinkov llporabile. 

6 1. Vendar neobsloj posebnih zahtev glede natanenejse llredilve nacinov doseganja ciljev 

porazdelilve bremena ne preseneea. Zdmiljivosl driavne pomoCi banki. ki ima kapitalski 

primanjkljaj, z nOlranjim lrgom namrec nima zveze z mehanizmi. s katerimi se povisllje 

oziromu znizllje obstojeci osnovni kupital banke. V zvezi stem velja opozoriti, da so 

lahko banke s kapitalskim primanjkljujem v obdobju pred sprejetjem Sporoeila 0 

banenistvu ta primanjkljaj zmanjsale s prostovoljno porazdelitvijo bremen. ne da bi bili 

pri tern vkljueeni pristojni drzavni organi. -I1 

62. Povzeto torej velja. da Sporocilo 0 bancnistvu ni v neskladju z Direktivo 20 I 2/301EU. 

("prav predlozitveno sodisce navede. da obstaja .. moznost. da je Sporocilo 0 bancnistvu 

v neskladjll s to direktivo··, pa ta moznost~3 nasprotja med smemicami. ki zavezujejo 

Komisijo v zvezi s preverjanjem zdmzljivosti drzavne pomoci z notranjim trgom, 111 

direktivo. ki je naslovljena na drzave clanice. ne vpliva na zakonitost samih smemic. 

63. Komisija mora naposled se pritrditi pravilni ugotovitvi predlozitvenega sodisca, da ob 

nastopu dejstev. ki so podlaga za predloiena vprasanja v tej zadevi, Direktiva 

2014/59/EU"'"' se ni veljala, in da se za namene tega postopka ne llposteva pri razlagi 

doloeb Direktive 20 12130fEU. 

64. Vsled vsega navedenega je treba llgotoviti. da tocke od 40 do 46 SporoCila 0 banenistvu 

niso v nesk1adju s cleni 29. 34. 3S in cleni od 40 do 42 Direktive 10 12/30/EU. 

Sesto vprasanje 

65. S sestim vprasanjem predloiitveno sodisce v bistvenem sprasllje. ali je treba tocke 19, 

30. 43 in 44 Sporocila 0 bancnistvll razlagati v smisill. da je porazdelitev bremena med 

V primeru ciprske banke Hellenic Bankje bilo 254 milijonov EUR zbranih s prostovoljno prelvorbo 
podrejenega dolga v konvenibilni kapilal. medtem ko je bila za banko Coop Bank v Zdruzenem 
kraljeslvu s prostOvoljno pretvorbo (erjmev podrejenih upnikov in lastnikov preferencnih delnic v 
navnden laslniski osnovni kapilai zbrana I milijarda GBP. 
Tn sil:er po prepricanju Komisije v nobenem primeru oe obslaja. 
Direkliva 2014/59IEU Evrnpskega parlame",a in Svela z dne 15. maja 2014 0 vzposlavilvi okvi ra za 
'lunacijo leT resevanje kreditnih institucij in invesricijskih podjerij ler 0 spremembi Seste direktive Sveta 
X2 /89 I lEGS ler direktiv 200 1/241ES. 2002/47IES. 2004/25IES. 2005/56/ES. 2007/36IES. 2011 /35/EU. 
2012/30lEU in 2013/36IEU in uredb lEU) St. 109312010 ter lEU) st. 64812012 Evropskega parlamema 
in Svela (UL L 173. 12.6.2014. >lr. 190). 
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podrejenimi upniki banke 5 kapilJlskim primanjkljajem. se preden se slednji dodeli 

drzavna pomoe. zadostna. ee se njihovi podrejeni dolzniski instmmenti pretvorijo 

oZlroma odpisejo Ie v sorazmemem obsegu. Komisija bi na to vprasanje. razen v 

primeru. kadar drhva C1anica uveljavlja izjemo. da bi izvajanje rakih ukrepov ogrozilo 

finaneno stabilnost ali povzrocilo nesorazmeme rezultate. odgovorila tako. da odpis ali 

pretvorba dolzniskih instmmentov. ki ne zagotovita. da se drzavna pomoe za odpravo 

kapitalskega primanjkljaja banke zmanjsa na najmanjso potrebno. nista zdruzljiva z 

notranjim trgom. 

66. Kot je bilo navedeno ze v zvezi z dmgim vprasanjem predlozitvenega sodisca. je za 

zagotovitev tega. da je po moe drzave elanice resnieno nujno potrebna, od podrejenih 

upnikov banke treba zahtevati. da 5 pretvorbo oziroma odpisom svojih terjatev 

prispevajo k zmanjsanju kapi talskega primanjkljaja banke. ne tia bi ob tern v 

ekonomskem smislu utrpeli veeje izgube. kot bi jih, ee driavna pornoe banki ne bi bila 

dodeljena. Podrejeni upniki so ze zaradi same narave podrejenih dolzniskih instrumentov 

prvi, ki morajo kriti izgube banke. ee se ta znajde v teiavah in nirna sredstev za 

izpolnjevanje svojih obveznosti. Ce bi lahko banka. ki se je znasla v tezavah. svoj 

kapitalski primanjkljaj zmanjsala ali odpravila tako. da bi izgube pokrila s sredstvi . ki so 

jih vanjo vlozili podrejeni upniki. vendar tega ni storila. ker je prejela drzavno pomoe, bi 

lahko Kornisija upraviceno stela. da je znesek pomoci pre segel tistega, ki je bil potreben 

za dose go njenega namena (tj. odprava kapitalskega primanjkljaja). Zaradi nepotrebnosti 

bi wto Komisija podvomila 0 zdmzljivosti take pomoei z notranjim trgom. 

67. Ta prislOp je jasno dolocen v Sporocilu 0 banenistvu. vendar vanj nikakor ne sodijo 

dementi. ki jih je iz SporoCila 0 bancnistvu izpostavilo predloZitveno sodisce. in ki naj bi 

dovoljevali manjsi obseg porazdelitve bremena med podrejenimi upniki banke s 

kupitalskim primanjkljajem. 

68. Beseda .. nateloma" ima v tockah 43 in .... Sporocila 0 bancnistvu v zvezi z zahtevo. da 

podrejeni upniki 5 pretvorbo oziroma odpisom njihovih podrejenih dolzniskih 

instmmentov v celoti prispevajo k izravnavi izgub se pred dodelitvijo drfavne pomoei. 

tlvojno nalogo. Na eni strani zagotavlja moinost iz toeke .. 5 Sporocila 0 bancnistvu. tla 

drfava clanica. glede svojega nesposlOvanja zahteve za porazdelitev bremena v celoti 
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med podrejenimi upnikL uveljavlja razlog groznJe za financno stabilnosr'5 ali razlog 

povzrocitve nesorazmerne rezultate"6 Na drugi strani pa beseda .. naceloma'· omogoCa. 

da casovno zaporedje trenutka porazdelitve bremena glede na trenutek dodelitev drzavne 

pomoci banki s kapitalskim primanjkljajem odstopa od obicajnega zaporedja, dolocenega 

v SporoCilll 0 bancnistvll. Obicajno zaporedje je. da se lahko drzavna pomoc v casovnem 

, mislll dodeli Ie po opravljeni porazdelitvi bremena. Beseda .. naceloma" pa v rej 

povezavi pomeni. da se drzavna pomoc lahko dodeli pred porazdelitvijo bremena, vendar 

zgolj v primeru, da bo dodeljena v obliki. ki ne bo preprecevala poznejse porazdelitve 

bremena v celoti med podrejenim upniki . 

69. Posledicna proznost osnovnega pristopa za porazdelitev bremena med podrejenimi 

llpniki se pred dodelitvijo drzavne pomoCi banki s kapitalskim primanjkljajem je 

izrazena v tocki 19 Sporocila 0 bancnistvll. Komisija v njej pojasnjllje, da .. je, preden se 

banki dodeli kakrsna koli pomoc za prestrukturiranje. [ ... J treba llporabiti vse llkrepe za 

povecanje kapitala, vkljllcno s pretvorbo podrejenega dolga, pri cemer je treba [ ... 1 

prepreciti ogrozanje financne stabilnosti". 

70. Zdi se. da si predlozitveno sodisce napacno razlaga tocko 20 Sporocila 0 bancnistvll. V 

sk ladll z njo narnrec vecja porazdelitev bremena. zahtevana vlagateljev kapitala v banko 

s kapitalskim primanjkljajem. kateri je dodeljena drZavna pomoe. zmanjsllje potrebo po 

llkrepih za odpravljanje izkrivljanja konkllrence, ki je bilo povzroceno z dodelitvijo take 

Od sprejerja Sporoci la 0 banCnistvu se oi se nobena driava tlanie:! sklice va la na groznjo zn tinantno 
,(ubilnost kat razlog zn izvzetje: iz zahteve porazde lirve bremena med podrejeniml upniki banke s 
kapi lalski m primanjkljajem. 
V casu od sprejelja Sporotila 0 bancnistvu je Komisija izjemo glede nesorazmernih rezu ltatav sprejela 
v dveh primerih. in sicer v primeru grske banke Eurobank Group lSklep Komisije z doe 29.4.101.+ v 
zvez i z driavno pomoCjo GrCije v korisl Eurobank Group (SA.3-1R25 COI2/C). UL L 357. SIr. 112) in v 
primeru spanske banke CEISS-Unicaja ISklep Komisije z dne 12.03.201-1 v zvezi s spremembo 
presl rukluriranja banke CEISS preko spojilve z banko Unicaja (SA.362-19 (20I-l/N-31. UL L 1-11. 
9.5.~O I~ . str. I). V primeru banke Eurobank je driavno po mot predsravljalo jamslvo driavnih organav 
za povisanje kapiraJa. ki so ga nato v ce lori kri li zasebni vlagatelji. V odstavku""OO navedenega Sklepa 
n odobritvi pomoci je Komisija ~tela. da bi resevanje (i memikov hihridnega kapitala in podrejenih 
nb\eznic banke Eurobank) na pod lagi obveznosti jamcevanja predstavljalo prekomeren ukrep. Do [ega 
z:.Ik ljutkaje pris la na podJagi Zil\,eze Grtije. da bo primanjk ljaj odpravi la s sredstvi podrejenih upnikov 
,e preden bo banki Eurobank izplaCana kakrsnakoli pomoC. Komisija je ocenila. da je lovrSlna zaveza 
L:ldosmJ za zago[Qvirev ustrezne porazdelitve bremena. V primeru CEISS - Unicaja. ki predsruvlja 
banko. ki je naslala na podlagi spojilve CEISS (prejsnja upravicenka do po moCil in Unicaje (ki v 
preleklosli se ni prejela pomoCi). pa je bila zadevna pomoc dana. da se o mogoCi prodaja CEISS banki 
Unicaje. V leIU 2012 je bi la porazde litev bremena banke CE ISS izvedena lako. da je v ce loti uSlrezala 
z:J.hrevi 0 porazdelirvi bremena. kat je sedaj vsebova na v tocki -4-~ Sporocila 0 bancnistvu. Komisija je v 
" ds lavki h I 02 in 104 navedenega Sklepa 0 odobrilvi pomoCi slela. da prejsnje resevanje S sirani 
podrejenih upnikov banke CEISS. v povezavi z majhno ko li Cino pomoCi. kije omogoCila prodajo (zgolj 
0.75% rveganju prilagojene aktive banke CEISS-Unicaja). upravicuje uporabo izjeme glede 
nesorazmernih rezultarov in sprejela od locitev. da pretvorba terjatev podrejenih upnikov Unicaje ni 
pOlrebna. 
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pomoci~7 Nasprotno pa navedene lOcke ni mogoce rnzlagati tako. da bi bila nizja stopnja 

porazdelitve bremena sprejemljiva. ce bi bilo sprejeto vee lIkrepov za odpravljanje 

izkrivljanja konkurence. ki je bilo povzroceno z dodelitvijo drZavne pomoCi banki s 

kapitalskim primanjkljajem. 

71. Zato ni lltemeljeno stalisce. da bi porazdelitev bremena med podrejenimi lIpniki banke s 

kapitalsk im primanjkljajem, kot je zahtevana v SporoCilll 0 bancnistvll. zadostovala za 

zagotovitev zdruzljivosti drzavne pomoci z notranjim trgom. tlldi v primeru. ce podrejeni 

lIpniki ne bi v celoti prispevali k pokritjll izgllb banke, saj je porazdelitev bremena v 

celoti zgolj izraz nacela. v skladll s katerim mora biti drzavna po moe nujno potrebna. To 

nacelo pa je temeljno nacelo za presojo zdruzlj ivosti drZavne pomoci z notranj im trgom. 

Sedmo vpraSanje 

72. S sedmim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvenem sprasuje ali se lIkrepi 

porazdelitve bremen, zahtevani v tockah od 40 do 46 Sporoeila 0 bancnistvu. lahko 

'tejejo za reorganizacijske lIkrepe v smislu sedme alineje elena 2 Direktive 2001124/ES. 

Po mnenJu Komisije raksni lIkrepi porazdelitve bremena lahko stejejo za 

reorganizacij ske lIkrepe v smislll sedme alineje elena 2 Direktive 200 lf24fES. vendar ne 

nlljno v vseh primerih. vrh tega pa je naeionalno sodisce tisto. ki mora to lIgotavljati in 

sicer v vsakem posamienem sporu pred njim. 

73. V zvezi s tem velja najprej spomniti. da namen Direktive 2001f24fES ni bil uskladitev 

zakonodaj drzav clanie s podrocja reorganizacijskih lIkrepov za kreditne institllcije in 

lIkrepov njihovega prenehanja, temvec se je z njo vzpostavil sistem vzajemnega 

priznavanja nacionalnih reorganizacijskih ukrepov in lIkrepov prenehanja~8 Poleg tega 

direktiva doloca pravila mednarodnega zasebnega prava 0 pristojnostih in pravll. ki se 

lIporabi . kadar lIpravni ali sodni organ maticne drzave clanice sprejme reorganizacijski 

lIkrep za kreditno institllcijo. ki ima podruznice v drZavah clanicah. ki niso drzave sedda 

Ker bi v primeru nedodelilve drlavne pomoti banki s kapilalskim primanjkljajem. ki lega kapilala ni 
bila sposobna odpraviti z la~tnimi prizadevanji. la banka zapustila Irg.lahko drfavna po moe. kije 
na"edeni banki dejansko dodeljena. j emlje lrine priloino'li konkurenlOm. ki bi jih imeli . Ce bi banka s 
J...apitahkim primanjkljajem ostala brez driavne pomoti . Za ro, da se pomoC steje za sorazmemo. mora 
Komisija zagoroviti. da bo banka. kateri je bila driavna pornoc dodeljena. zmanjsala prisomost na tistih 
trgih. na katerih OS lane se po dodelitvi pomoti. 5 kombinacijo strukturnih ukrepov (na primer odprodaja 
Jonosnih podjelij) in zascitnih ukrepov v zvezi z ravnanjem (prepoved pripojitev). 
Glej zadevo C-XSII2 L81 ECLI :EU:C:20 13:697. tocka 39. 
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kredilne inslilucije. Eden glavnih ciljev Direktive 2001/14IES je. da se kreditna 

inslitucija in podruznice, ki j ih ima v drugih drzavah clanicah. reorganizirajo oziroma 

prenehajo v skladu z nacelom enotnosti . pri cemer naj se zagOlovi , da bo kreditna 

instirucija podvrzena zgolj enemu insolvencnemu postopku. v katerem bo skupaj s 

svojimi podruznicami obravnavana enovito·9 Ta cilj je jasno zapisan v lIvodnih izjavah 

3. -k 6 in l6 navedene direktive. dosezen paje dolocitvijo. da imajo ukrepi reorganizacije 

in prenehanja. ki so bili sprejet i v maticni drzavi clanici. enak lIcinek v drzavah clanicah 

gostiteljicah. tj. drZavah clanicah, v katerih so lIstanovljene podruznice. 

74. V sedmi alineji elena 2 Direktive 200 ll14/ES so reorganizacijski lIkrepi opredeljeni kot 

lIkrepi . s katerimi naj se ohrani ali ponovno vzpostavi financni polozaj kreditne 

institucije in ki lahko vplivajo na ze veljavne pravice tretjih oseb. vkljllcno z lIkrepi, ki 

vkljllclljejo moznost zacasne ustavitve placil in izvrsilnih ukrepov ali znizanje terjatev. V 

clenu 3 iste direktive je jasno doloceno. da so lahko ti ukrepi bodisi sodni bodisi lIpravni. 

Namen te siroke opredelitve je, da bi se uCinek z direktivo uvedenega vzajemnega 

priznavanja lahko uporabil za sirok krog ukrepov, ki jih razlicne driave clanice dolocajo 

za primere insolventnosti kreditnih institucij. Pojem ucinkov na ze veljavne pravice 

tretjih oseb in pojem znizanja terjatev, ki sta v skladu z opredelitvijo dva od momih 

pojavov reorganizacijskih ukrepov. sta siroka in v opredelitvi nista natancneje 

pojasnjena. Zato se zdi povsem mozno, da se med pojme lIvrsti tudi oblastne akte 

lIpravnih oziroma sodnih organov, s katerimi se odpisejo ali pretvorijo kapitalski 

instrumenti. saj ti vkljllclljejo pravice tretjih oseb in zahtevke upnikov zoper kreditno 

institucijo. odpis oziroma pretvorba, ki ju izvede organ. pa vplivata na njihove pravice 

oziroma zahtevke. 

75. Vendar je treba poudariti. da se lahko porazdelitev bremena. kot je zamisljena v tockah 

od .. 0 do .. 6 Sporocila 0 bancnistvu. pred dodelitvijo driavne pomoci banki s kapitalskim 

primanjkljajem doseZe tudi s prostovoljnimi lIkrepi. brez vkljucitve drzavnih organov. 

Kot ze navedeno. sta bib kapitalska primanjkljaja Hellenic Bank s Cipra in Coop Bank 

iz Zdmzenega kraljestva v celoti odpravljena s prostovoljno pretvorbo terjatev 

podrejenih lIpnikov in lastnikov preferencnih delnic v konvertibilni kapital oziroma v 

navaden lastniski osnovni kapital. Glede na to. da Sporocilo 0 bancnistvu nima 

materialnih in procesnih norm za zagotovitev porazdelitve bremena, je povsem 

'" Gkj zadevo E-28113 LBI III prot; Merrill LVI/ell 1111 Lui .. toCka 29. 
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predstavljivo. da ukrepi za zagotavljanje porazdelitve bremena med delnicarji in 

podrejenimi upniki . predvideni v tockah od 40 do 46 SporoCila 0 bancnistvu. niso nujno 

reorganizacij ski ukrepi v smislu Direktive 2001/24fES. 

76. Sklepno zeli Komisija vnovic pripomniti, kot pravilno ugotavlja tudi predlozitveno 

sodisce. da Direktiva 1014/59fEU v trenutku nastopa dejstev. na katerih temeljijo 

postavljena vprasanja, sploh Se ni bila sprejeta. V zvezi z dvomi. ki jih je predlozitveno 

,odisee izrazilo glede 119. uvodne izjave navedene direktive. velja poudariti. da na 

podlagi dejstva, da je bila opredelitev iz sedme alineje elena 1 Direktive 2001124fES z 

Direktivo 1014/59/EU spremenjena, nikakor ne dovoljuje sklepati. da prejsnja 

opredelitev reorganizacijskih ukrepov iz tedaj se nespremenjene Direktive 200 1124fES 

ne vkljucuje Jejavnosti ali ukrepov. ki bi omogocali porazdelitev bremena. Namen 

spremembe prejsnje opredelitve z Direktivo 2014/59fEU je bil namrec pojasnitev 

obstojecih pojmov, ne pa uvedba novih. vsebinsko drugacnih pojmov. 

77. Komisija zato zastopa stalisce. da ukrepi porazdelitve bremena. predvideni v toekah od 

40 do 46 Sporocila 0 banenistvu. lahko stejejo za reorganizacijske ukrepe v smislu 

sedme alineje elena 2 Direktive 2001/24fES. vendar ne nlljno v vseh primerih. 

Nacionalno sodisee pa je tisto. ki mora to lIgotavljati v vsakem posamicnem sporu pred 

nJlm. 

Leo FLYNN Paul-John LOEWENTHAL 
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