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L
(sploino o temelju zahtevka upnikov)

Upniki so bili delni¢arji Nove Kreditne banke Maribor, d.d., Vita Kraigherja 4, 2000 Maribor
(v nadaljevanju NKBM d.d.), kot to izhaja iz izpisov iz centralnega registra nematerializiranih
vrednostnih papirjev z dne 18.12.2013. Upniki so tako bili nosilci premozenjskih in
upravljavskih upravicenj v NKBM d.d., ki izvirajo iz ¢lanskega poloZaja delniGarja.

Banka Slovenije je kot oblastni organ dolinika dne 17.12.2013 odlo¢ila, da prenchajo vse
kvalificirane obveznosti NKBM d.d., med njimi tudi vse delnice, ki sestavljajo osnovni
kapital banke (totka 2.1. odlo¢be Banke Slovenije, opr. §t. PBH-24.20-022/13-009). Banka
Slovenije je z isto odlo¢bo NKBM d.d. izro&ila v stoodstotno lastnitvo dolZnika.

Banka Slovenije je izdajo odlo¢be o izrednih ukrepih utemeljila z izpolnjenostjo pogojev iz
prvega odstavka 253.a ¢lena Zakona o banéniStvu. Vendar pa navedeno nikakor ne dri.
Pogoji oziroma razlogi, ki jih za upraviéenost izdaje odlogbe o izrednih ukrepih zahteva 253.a
¢len ZBan-1, namre¢ v Casu izdaje odlo¢be o izrednih ukrepih, niso obstajali. Poleg
neizpolnjenosti pogojev iz 253.a &lena ZBan-1 je Banka Slovenija kr¥ila tudi eno izmed
temeljnih pravic delnicarjev, ki jo zagotavlja 337. &len ZGD-1 (prednostna pravica do novih
delnic). Iz teh razlogov, ki bodo podrobneje predstavljeni v nadaljevanju, odlodba Banke
Slovenije ni bila zgolj nezakonita, temved je bila do te mere samovoljna in arbitrarna, da
ravnanje Banke Slovenije ustreza kriteriju protipravnosti, ki je predpostavka odskodninske
odgovornosti drzave v smislu 26. ¢lena Ustave RS.

S protipravnim odvzemom delnic upnikom je bila le-tem povzroéena $koda.

V skladu s 26. ¢lenom Ustave RS ima vsakdo pravico do povratila $kode, ki mu jo v zvezi z
opravljanjem sluzbe ali kak3ne druge dejavnosti drZavnega organa, organa lokalne skupnosti
ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako
sluZbo ali dejavnost opravlja.

DolZnik je na podlagi 164. ¢lena Obligacijskega zakonika dolZan vzpostaviti stanje, ki je bilo,
preden je Skoda nastala. Primarna oblika povrnitve Skode je (naturalna) restitucija, zaradi
Cesar so upniki upravi€eni od dolznika zahtevati izroitev ustreznega $tevila delnic NKBM
d.d.. Pri tem pa upniki poudarjajo, da jim $kode ni mogod&e povrniti z denarno protivrednostjo.
Pri delnicah namre¢ ne gre zgolj za denarno vrednost, ki jo deicar dobi v primeru prodaje
delnice, temve¢ mu delnica zagotavlja tudi premoZenjske pravice in ¢lanske pravice v oZjem
pomenu (oziroma upravljavske pravice). Tako ima delniar v okviru premoZenjskih pravic
pravico do dividend, torej do dela dobicka, do ustreznega dela preostalega premozZenja po
likvidaciji ali ste¢aju druZzbe ter pravico do prednostnega nakupa delnic novih emisij. V
okviru upravljavskih pravic (¢lanskih pravic v oZjem pomenu) pa ima delniar pravico do
nadzorstva nad poslovanjem druzbe v skladu z zakonskim in statutarnim okvirom delnigke
druzbe, pravico do informacij, pravico do udelezbe na skup$éini, glasovalno pravico kot
uresni¢evanje pravice do udelezbe pri odlo¢anju in pravico do izpodbijanja sklepov oziroma
ukrepov druZbe.

Dokaz:
- izpis iz centralnega registra nematerializiranih vrednostnih papirjev z dne

18.12.2013 za upnike — 8 x,



- odlocba Banke Slovenije o izrednih ukrepih PBH-24.20-022/13-009 z dne
17.12.2013,
- izjava dr. Petra Glavaca.

II.
{(neobstoj razlogov za izdajo odlocbe o izrednih ukrepih)

Banka Slovenije se je za uporabo izrednega ukrepa prenehanja kvalificiranih obveznosti
banke odlo¢ila, ker naj bi ugotovila:

I. danaj bi bilo v NKBM d.d. podano povecano tveganje, saj naj banka ne bi razpolagala
z minimalnim zahtevanim kapitalom (to¢ka 1.1. navedene odlocbe);

2. da naj ne bi bile podane okolij¢ine, iz katerih bi izhajalo, da bo banka razioge za
povedano tveganje odpravila do 31.12.2013 (to¢ka 1.2. navedene odlocbe);

3. da naj ne bi bile podane okolis¢ine, iz katerih bi izhajalo, da bi lahko z drugimi ukrepi
Ranke Slovenije na podlagi ZBan-1 banka v ustreznem roku dosegla kapitalsko
ustreznost (toc¢ka 1.3. navedene odlocbe) ter

4, da naj bi bila zaradi povelanega tveganja v banki ogroZena stabilnost finanénega
sistema v Republiki Sloveniji (tocka 1.4. navedene odlocbe).

Trditve od 1.-3. so neresni¢ne, posledi¢no je neresni¢na tudi 4. tocka, kljub temu da za upnike
ni sporno, da je NKBM d.d. sistemsko pomembna banka.

Trditev pod 1., da NKBM d.d. naj ne bi razpolagala z minimalnim zahtevanim kapitalom, je
neresni¢na, saj kapitalski primanjkljaj, ki je nastal pri NKBM d.d., ni bil vzrok za izdajo
navedene odlocbe, temvec je nastal Sele kot posledica izdaje navedene odlocbe.

Trditvi pod 2. in 3., da naj ne bi bile podane okoli¥gine, iz katerih bi izhajalo, da bo banka
razloge za povetano tveganje odpravila do 31.12.2013 oziroma da naj kapitalske ustreznosti
do 31.12.2013 ne bi bilo mogode doseéi z drugimi ukrepi, sta arbitrarni in samovoljni, saj
navedena odlo¢ba ne vsebuje nikakrinih razlogov, zakaj naj bi zakonski kriterij »ustreznega
roka« iz 2. in 3. tocke prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1 pomenil zgolj 13-dnevni rok (od
18.12.2013, ko je bila odlo¢ba vrodena, do 31.12.2013, kot je samovoljno dolo¢ila Banka
Slovenije). V 13-dnevnem roku ni mogode sklicati niti skup$cine banke, kaj Sele izvesti ved
krogov dokapitalizacije. Nadalje pa sta trditvi pod 2. in 3. neresni¢ni, ker bi banka sama lahko
v ustreznem roku odpravila razloge za povefano tveganje oziroma bi bilo te razloge mogoce
odpraviti z drugimi, milej$imi ukrepi.

AD 1.

Dne 29.11.2013 je NKBM d.d. na svojih spletnih straneh ter na borznem portalu SEONET
objavila nerevidirano porogilo o poslovanju za obdobje januar-september 2013. Iz porotila
izhaja, da je imela NKBM d.d. na dan 30.09.2013 za 245.679.000,00 EUR pozitivnega
kapitala (62. stran poro¢ila, predzadnja vrstica). Uprava NKBM d.d. je te rafunovodske
izkaze odobrila dne 29.10.2013, pripravljeni pa so bili v skladu z mednarodnimi standardi
ratunovodskega porocanja, kot jih je sprejela Evropska unija (66. stran porocila). Da tudi po
30.09.2013 v NKBM d.d. ni bilo nikakrdnih pretresov, je razvidno iz 83. strani porofila
(»Banka nima pomembnejsih dogodkov po datumu izkaza financnega poloZajac).



Do pretresa je priSlo Sele z izdajo navedene odlo¢be Banke Slovenije, v posledici katere je
priSlo do prenosa terjatev z NKBM d.d. na Druzbo za upravljanje terjatev bank (DUTB). To
Je razvidno iz prvega odstavka 3. to¢ke navedene odlogbe. Kakor izhaja iz letnega poroéila
NKBM d.d. za leto 2013 (str. 281, tretji odstavek), je bilo na DUTB prenesenih za skoraj 1
milijardo evrov bruto terjatev (natancneje: za 993.168.000 EUR), medtem ko je NKBM d.d.
zanje prejela samo za 376.029.000 EUR protivrednosti (postavka neto prenosna vrednost na
isti 281. strani letnega porotila Nove KBM d.d. za leto 2013). Ker je bil prenos terjatev
izveden po ekonomsko povsem neutemeljeni in izjemno nizki ceni, je morala NKBM d.d.
oblikovati izjemno visoke dodatne oslabitve (in $ele to je povzrodilo kapitalski primanjkljaj,
ki ga je v svoji odlotbi Ze vnaprej ugotovila Banka Slovenije!); v oditnem kontrastu z
navedenim se je gospodarsko stanje v letu 2013 Ze izboljSevalo (gospodarska rast je bila
najnizja v letu 2012, ko je Republika Slovenija zabeleZila 2,6-odstotni padec, medtem ko je
bila stopnja rasti v letu 2013 Ze izbolj8ana, in sicer je padec na letni ravni znagal le Se 1
odstotek, na Cetrtletni ravni pa se je gospodarsko upadanje v gospodarsko rast preobmilo Ze v
sredint leta 2013; v letu 2014 je bila izmerjena Ze 2,6-odstotna stopnja gospodarske rasti). Te
slabitve so bile skoraj dvakrat vedje kot v letu 2012: 464.800.000 EUR v letu 2013 proti
248.235.000 EUR v letu 2012 (glej postavko »neto oblikovane oslabitve za glavnicex, str. 293
letnega poroCila NKBM d.d. za leto 2013), ter skoraj 10-krat vedje kot v letu 2014
(50.530.000 EUR - glej postavko »neto oblikovane oslabitve za glavnice«, str. 190 letnega
poro¢ila NKBM d.d. za leto 2014). Takine ekscesne slabitve v letu 2013 niso v nobeni zvezi z
gospodarskim poloZajem in s poloZajem bankinih dolZnikov v letu 2013, temveé izkljuéno v
zvezi s prenosom cca. milijarde EUR terjatev na DUTB. Ce tega prenosa terjatev na DUTB ne
bi bilo (ne bi pa ga bilo, ¢e ne bi vmes posegla Banka Slovenije z navedeno odlo¢bo), NKBM
d.d. v letu 2013 zanesljivo ne bi slabila terjatev za vi§ji znesek kot v letu 2012 (248.235.000
EUR). Razlika med tem zneskom in dejansko slabitvijo znasa 216.565.000 EUR, kar pomeni,
da je bil vsaj za ta znesek kapital Nove KBM d.d. podcenjen (preved oslablien). NKBM d.d.
torej ni imela negativnega kapitala v visini -67.070.000 EUR (kakor navaja Banka Slovenije v
2. to¢kl navedene odlocbe), temveé pozitivnega vsa] v visini 149.495.000 EUR (261.565.000
—67.070.000).

AD 2.1n 3.

Ker Casa ni mogoce zavrteti nazaj, da bi simulirali, kako bi poslovala Nova KBM d.d. in kako
uspeSno bi sama oziroma z alternativnimi ukrepi krepila kapital v primeru, ¢¢ Banka
Slovenije ne bi izdala navedene odlocbe, lahko to ugotavljamo in dokazujemo s tem, kako
uspedna je bila druga banka, ki je bila v primerljivem poloZaju kot NKBM d.d., a ji tovrstni
najstrozji izredni ukrep ni bil izre¢en. Na sre€o tak primer imamo: gre za Gorenjsko banko.
Tej je Banka Slovenije dne 20.12.2013 (torej tri dni po izdaji navedene odlotbe Novi KBM
d.d.) poslala »zgolj« odredbo, v kateri zatrjuje, da Gorenjska banka izkazuje kapitalski
primanjkljaj v visini 328 milijonov EUR ter da ga mora pridobiti najpozneje do 30.06.2014.
Ze iz tega jasno izhaja arbitrarnost in samovolja Banke Slovenije: kako je mogoCe, da bi
morala ena banka na istem trgu potrebni kapital zbrati v pi¢lih 13 dneh (tako reko& med
bozi¢em), druga pa naj bi imela pol leta ¢asa, pri emer gre pri obeh bankah glede na njuno
velikost za relativno podobne zneske? Kako odlotilnega pomena je bil ta arbitrarno dolocen
¢as, dokazuje dejstvo, da je Banka Slovenije ze 19.03.2014 ugotavljala kapitalski primanjkljaj
Gorenjske banke le Se v vidini 201 milijon EUR, 26.02.2015 le $e v viSini 58 milijonov EUR,
17.06.2015 le Se v vidini 13 milijonov EUR, sedaj pa Gorenjska banka kapitalskega
primanjkljaja sploh ve¢ ne izkazuje, in to ne da bi v obravnavanem obdobju Gorenjska
banka prejela en sam evro dokapitalizacije! Gorenjska banka je torej z drugimi — milej$imi



— ukrepi uspela ne le izboljsati, temve€ zagotoviti in optimizirati kapitalsko ustreznost, in to -
kot reéeno — celo brez izvedbe dokapitalizacije! Nobenega razloga ni, da bi tovrstno uspesnost
pripisovali nekim nadnaravnim sposobnostim &lanov uprave Gorenjske banke; vsakdo, ki Zeli
postati &lan uprave banke, mora namre¢ dobiti dovoljenje Banke Slovenije — to velja in je
veljalo tudi za upravo NKBM d.d.., za katero zato smemo domnevati, da je za opravljanje
svojih nalog bila ustrezno usposobljena. Med NKBM d.d. in Gorenjsko banko sta bili dve
bistveni razliki: ena je v posledici izrednih ukrepov nemudoma prenesla cca. milijardo EUR
svojih terjatev na DUTB ter je morala temu ustrezno oblikovati oslabitve, druga pa je imela in
e vedno ima &as, da s prilagajanjem poslovnega modela in stroSkovne uCinkovitosti sama
postopoma krepi svojo kapitalsko ustreznost in odpornost na morebitne Soke (kot je Ze bilo
omenjeno, je vedji del dodatnega kapitala, ki ga je v odlo¢bi zaukazala Banka Slovenije, bil
namenjen zmanj$anju tveganj nastanka primanjkljaja in ne Ze obstojeCega primanjkljaja).

Razlogi za izredni ukrep prenchanja kvalificiranih obveznosti v NKBM d.d. (torej za izdajo
navedene odlo¢be Banke Slovenije z dne 17.12.2013) glede na razloZeno niso obstajali.

Dokaz:
- 62, 66. in 83. stran nerevidiranega porocila NKBM d.d. o posiovanju za obdobje

Jjanuar-september 2013 (celotmo porocilo je dostopno na spletnih  straneh
http.//www.nkbm.si/javne-objave),

- 281 in 293. stran letnega porocila NKBM d.d. za leto 2013 (celotno letno porocilo je
dostopno na spletnih straneh http://www.nkbm.si/porocila),

- 190. stran letnega porocila NKBM dd. za leto 2014 (celotno letno porocilo je
dostopno na spletnih straneh http.//www. nkbm.si/porocila),

- BDP v Republiki Sloveniji (tabela Statisticnega urada),

- vpogled v spis Banke Slovenije glede ugovora Gorenjske banke — v lem spisu se
nahaja odredba Banke Slovenije z dne 20.12.2013 in drugi relevanini dokumenti glede
spreminjanja kapitalskih zahtev pri Gorenjski banki - opravilna Stevilka zadeve PBH-
24.20-026/13,

- Eurostat Furolndicators: GDP - Second estimate for the second quarter of 2014 (glej
3. stram, vrstica »Slovenia«, prvi in drugi stolpec: Q3 in Q4 za 2013),

- kot doslej.

III.
(od3kodninska odgovornost)

Kot so upniki Ze pojasnili, razlogi po 253.a &lenu ZBan-1 v &asu izdaje odlocbe o izrednih
ukrepih opr. §t. PBH-24.20-022/13-009 e zdale¢ niso obstajali, zato je bila odlo¢ba o izrednih
ukrepih izdana v nasprotju z zakonom ter so bile delnice vsem delniCarjem NKBM d.d.
odvzete protipravno, upnikom pa je nastala skoda. S tem je upnik izkazal in dokazal
protipravnost ravnanja dolZnika.

Se dodatno pa upniki utemeljujejo protipravnost ravnanja, s tem, da gre v konkretnem
primeru, poleg Ze izkazanega pomanjkanja razlogov za izdajo odlocbe o izrednih ukrepih po
253.a ¢&lenu, so iz dolZnikovega ravnanja razvidne tudi druge tako nezakonitosti, ki
kumulativno izkazujejo protipravnost dolZnikovega ravnanja, ki je predpostavka
od3kodninske odgovornosti drzave v smislu 26. ¢lena Ustave RS.



Intenzivnost krSitev prava, ki jo je v okviru izvajanja oblasti storila Banka Slovenije kot
oblastni organ dolznika, je razvidna iz:

- meSanja vzroka s posledico (torej zatrjevanje kapitalskega primanjkljaja, ki ga v
taksSni visini nikakor ne bi bilo, ¢e ne bi v posledici izdaje navedene odlo¢be prislo
do prenosa terjatev z Nove KBM d.d. na DUTB, ki je Sele ustvarila tolikSen
kapitalski primanjkljaj), zato da bi se fiktivno predstavil obstoj razloga iz 1. tocke
prvega odstavka 253.a ¢lena ZBan-1,

- smeSne konkretizacije zakonskega standarda »ustreznega roka« na nemogoé 13-
dnevni rok brez sleherne realne tovrstne potrebe (kar dokazuje primer Gorenjske
banke, opisan v predzadnjem odstavku II. to¢ke), zato da bi se fiktivno predstavil
obstoj razlogov za izredne ukrepe iz 2. in 3. tocke 253.a ¢lena ZBan-1, ter

- ignoriranja temeljne prednostne pravice obstojedih delnicarjev do novih delnic,
zato da bi se izpeljal Se pred izdajo navedene odlo¢be z dolZnikom usklajen naért
polastitve delnic {0 tem podrobneje v nadaljevanju),

tako da utemeljeno govorimo o kr§itev pravil sluzbe s strani Banke Slovenije, torej o
protipravnosti ravnanja oblastnega organa, ki ima za posledico od$kodninsko odgovornost
drzave po 26. ¢lenu Ustave RS. V skladu s prvim odstavkom 15. &lena Ustave RS se
¢lovekove pravice in temeljne svoboi€ine (med katere spada tudi pravica do odikodnine po
26. ¢lenu Ustave RS) uresnicujejo neposredno na podlagi ustave.

Poleg tega je dolZnik oziroma njegov oblastni organ krsil pravico delni¢arjev do prednostnega
nakupa novih delnic NKBM d.d.. Prednostna pravica do novih delnic je ena temeljnih in
najpomembnejsih delni¢arjevih pravic. ZGD-1 prednostno pravico do novih delnic uzakonja v
prvem odstavku 337. ¢lena ter jo varuje s tem, ko za njeno izkljuditev zahteva izpolnjenost
formalnih in vsebinskih pogojev (Cetrti odstavek 337. &lena ZGD-1).

Noben izmed formalnih in vsebinskih pogojev v konkretnem primeru ni bil izpolnjen, delnic
NKBM d.d. pa Banka Slovenije kljub temu ni ponudila obstoje¢im delni¢arjem (med njimi
tudi upniku), temvec jih je ponudila samo dolZniku (predzadnji odstavek tocke 3.1. ter zadnji
odstavek tocke 3.3. navedene odlotbe Banke Slovenije).

Banka Slovenije je prednostno pravico obstojecih delniarjev povozila v tesni navezi z
dolZznikom. To dokazuje dejstvo, da je dolznik nove delnice vpisal in vpladal v enem samem
dnevu (18.12.2013). Glede na velikost vpladila (870.000.000,00 EUR - glej 3. to¢ko navedene
odlo¢be) je jasno, da to ni bilo mogode brez temeljitih predpriprav in usklajevanj.

Za takSno ravnanje ne v ZGD-1 ne v ZBan-1 ni nobene podlage. Kadar se osnovni kapital
namre¢ zmanjSuje pod minimalni znesek osnovnega kapitala, mora biti hkrati sprejet tudi
sklep o ustreznem povefanju osnovnega kapitala (378. ¢len ZGD-1). Nujne hkratnosti
zmanj$anja in pove€anja osnovnega kapitala se je dobro zavedala tudi Banka Slovenije (glej
tocko 2.2. navedene odloc¢be).

V tak$nem primeru gre torej za celovito pravno dejanje in ne za medsebojno logeni ali
neodvisni zmanj$anje in povedanje osnovnega kapitala. To je jasno ze, &e vemo, da osnovni
kapital delniske druzbe niti za trenutek ne more biti manj$i od minimalnega ali celo enak 0,
sa] v takem trenutku delniska druZba ne bi veé obstajala (osnovni kapital je njen temeljni



opredelilni element). Ker gre torej za celovito pravno dejanje, imajo dotedanji delnidarji
prednostno pravico do novih delnic.

Tudi v nemdki pravni literaturi ni dvoma o prednostni pravici dotedanjih delniarjev v
opisanem primeru. V Beck'sche komentarju prvega odstavka §228 Aktiengesetz-a'
(preslikava navedenega odstavka je slovenski 378. ¢len ZGD-1) je dobesedno zapisano: »Pri
povecanju osnovnega kapitala (kot refeno, gre za komentar ¢lena o zmanj$anju osnovnega
kapitala pod minimalni znesek ter hkratnem povedanju) imajo delnicarji v osnovi prednostno
pravico do novih delnic. Izkljucitev te prednostne pravice je dopustna kot pri sicerSnjem
povecanju osnovnega kapitala z denarnimi viezki «*

Nemska teorija gre 3e celo dlje: v takem primeru vestnost in postenje veZeta vedinskega
delni¢arja k temu, da imajo nove delnice minimalni nominalni oziroma pripadajodi znesek,
zato da bi bila moZnost uresni¢itve prednostne pravice ¢im vedja in da bi nova struktura
delni€arjev ¢im bolj odrazala dotedanjo. Banka Slovenije je v tesni navezi z dolZnikom, ki se
je zelel polastiti delnic, tudi to nacelo poteptala in $tevilo novoizdanih delnic zmanjSala za 32-
krat v primerjavi s prej$njim Stevilom (glej to¢ko 2.1.(a) in prvi odstavek tocke 3.1. navedene
odlocbe).

Krivda se v skladu z 131. ¢lenom OZ domneva in bo po nagelu obrnjenega dokaznega
bremena razbremenitev krivde moral dokazati dolZnik, vendar pa po stali$&u upnikov krivda
dolznika jasno izhaja iz vseh navedb pod to&ko II. in II1. tega predloga.

Vzrona zveza med protipravnim ravnanjem dolZnika in $kodo, ki so jo utrpeli upniki je
podana, saj so upniki utrpeli Skodo prav zaradi protipravnega ravnanja Banke Slovenije kot
oblastnega organa dolZnika pri izdaji odlotbe o izrednih ukrepih oznaka PBH-24.20-022/13-
009 z dne 17.12.2013.

Upniki v postopku pred Banko Slovenije niso bili udeleZeni, da bi lahko na te pomanjkljivosti
opozarjali ze med samim postopkom, niti jim ZBan-1 ne daje aktivne legitimacije za vloZitev
toZbe zoper navedeno odlo¢bo Banke Slovenije, tako da znotraj rednega postopka upniki
navedene protipravnosti niso mogli sanirati.

Skoda, nastala upnikom s protipravaim ravnanjem Banke Slovenije, , se odraZa v odvzemu
njihovih delnic NKBM d.d.in onemogo&enju prednostne pravice do vpisa novo izdanih delnic
do Cesar je prislo dne 19.12.2013 na podlagi navedene odlocbe.

Kot re€eno, je dolinik na podlagi 164. lena Obligacijskega zakonika dolZan vzpostaviti
stanje, ki je bilo, preden je Skoda nastala. Primarna oblika povmitve $kode je (naravna)
restitucija. Pri tem pa upniki poudarjajo, da jim 3kode ni mogode povmiti z denarno
protivrednostjo. Pri delnicah namreé ne gre zgolj za denarno vrednost, ki jo delnidar dobi v
primeru prodaje delnice, temveé mu delnica zagotavlja tudi premoZenjske pravice in ¢lanske
pravice v oZjem pomenu. Tako ima delniar v okviru premoZenjskih pravic, pravico do
dividend, torej do dela dobicka, do ustreznega dela preostalega premoZenja po likvidaciji ali
steCaju druzbe ter pravico do prednostnega nakupa delnic novih emisij. V okviru
upravljavskih pravic (¢lanskih pravic v oZjem pomenu) pa ima delniar pravico do nadzorstva

" Marsch-Barner v Spindler, Stilz: Kommentar zum Aktiengesetz, 2. izdaja, C. H. Beck, Minchen, 2010, 2.
knfiga, str. 532, 6. odstaverk,

? »Bei der Erhohung des Grundkapitals haben die Aktiondre grundsdizlich ein Bezugsrecht auf die neuen Aktien.
Lin Auschluss dieses Bezugrechts ist wie bei einer sonstigen Barkapitalerhéhung zuldssig.«



nad poslovanjem druzbe v skladu z zakonskim in statutarnim okvirom delniske druZbe,
pravico do informacij, pravico do udelezbe na skups€ini, glasovalno pravico kot uresnicevanje
pravice do udelezbe pri odlo¢anju in pravico do izpodbijanja sklepov oziroma ukrepov
druzbe.

Upostevaje razmerje med 3tevilom delnic NKBM d.d. pred izbrisom (323.103.520) in
sedanjim Stevilom delnic Nove KBM d.d. (10.000.000), torej 32,310352 : 1, ter upoStevaje, da
so imeli upniki pred izbrisom sledede $tevilo delnic NKBM d.d.:

so upniki od dolznika upraviceni zahtevati vsaj sledece Stevilo delnic NKBM d.d. (na prvo
nizje celo Stevilo zaokrozen kvocient med Stevilom delnic pred izbrisom ter razmerjem
32,310352):

Upniki pri tem izpostavljajo, da imajo sedaj nematerializirane delnice NKBM d.d. drugo
oznako (KBMS namesto prej$nje KBMR), vendar pa to sodis¢a ne sme zavesti, saj upniki
zasledujejo, kar je v teh vrednostnih papirjih inkorporirano, to pa so upravljavske in
premozZenjske pravice v NKBM d.d., ki so enake tako v nematerializiranih delnicah z oznako
KBMR kot tudi v nematerializiranih delnicah z oznako KBMS.

S tem je izkazana terjatev upnikov do dolznika v skladu s prvim odstavkom 272. ¢lena ZIZ.

Dokaz:
- znaCilnosti nematerializiranih delnic KBMR in KBMS (izpisa s spletnih strani
KDD),
- obvestilo KDD z dne 20.12.2013,
- izpis delniSke knjige za Novo kreditno banko Maribor d.d., iz katere je razvidno
Stevilo izdanih delnic,



- kot doslej.

V.
(nevarnost onemogocenja uveljavitve terjatve)

Z dosedanjimi navedbami so upniki izkazali verjetnost svoje terjatve do dolznika na vragilo
delnic z oznako KBMS.

V nadaljevanju pa upniki utemeljujejo tudi obstoj nevarnosti, da bo uveljavitev njihove
terjatve brez izdaje predlagane zacasne odredbe onemogodena ali vsaj precej oteZena.

Dolznik je namre¢ v sklepni fazi postopka prodaje vseh delnic NKBM d.d. ameriSkemu
skladu zasebnega kapitala Apollo Global Management in Evropski banki za obnovo in razvoj
(EBRD). Do prenosa delnic NKBM d.d. na sklad Apollo Global Management in EBRD doslej
Se ni pri§lo, ker Se niso izpolnjeni vsi odloZni in drugi pogoji iz kupoprodajne pogodbe
sklenjene med dolZnikom in Apollo Global Management ter Evropsko banko za obnovo in
razvoj. Ker upniki z navedeno pogodbo ne razpolagajo, ne morejo vedeti, kdaj bo do
dejanskega prenosa, s tem pa razpolaganja tudi prislo, lahko pa se to zgodi vsak hip.

Ce bi sklad Apollo Global Management in EBRD dejansko pridobila vse delnice NKBM d.d.,
upniki svojega zahtevka na izro€itev delnic NKBM d.d. ne bi ve¢ mogli uveljaviti oziroma bi
jim bilo uveljavljanje bistveno oteZzkoceno. Upniki bi tako ostali brez delnic, ki so jim bile
protipravno odvzete.

Pri tem pa upniki ponovno izpostavljajo, da jim 3$kode ni mogo€e povrniti z denarno
protivrednostjo, saj pri delnicah ne gre zgolj za denarno vrednost, ki jo delniar dobi v
primeru prodaje delnice, temved mu delnica zagotavlja tudi premoZenjske pravice in Clanske
pravice v oZjem pomenu.

Dokaz:
- objava v Casniku Delo dne 01.07.2015,
- kot doslej.

Na podlagi vsega navedenega upniki prediagajo, da sodisée v skladu z dolo¢bami Zakona o
izvr§bi in zavarovanju izda in vro¢i dolZzniku, KDD d.d., ki vodi centralni register
nematerializiranih vrednostnih papirjev, pa po§lje v izvrditev naslednjo

zacdasno odredbo:

1. Dolzniku ali komu koli drugemu po njegovem nalogu ali pooblastilu se prepove
kakrino koli razpolaganje s 385 delnicami z oznake KBMS, katerih imetnik je
dolZnik.

2. Prepoved iz totke 1. se zaznamuje v centralnem registru nematerializiranih
vrednostnih papirjev pri dolZznikovi matiéni $tevilki 5854814000.



W

Upnik mora v roku 30 dni od vroditve te zaCasne odredbe zoper dolZnika vloziti toZbo,
s katero upravi¢i izdajo te zacasne odredbe, ter sodis¢u v istem roku predloziti
ustrezno dokazilo o tem, sicer bo to sodis¢e postopek zavarovanja ustavilo in
opravljena dejanja razveljavilo.

4. Ta zafasna odredba velja 3¢ 30 dni po pravnomocénosti sodbe, ki bo izdana v pravdi,
zaceti po 3. toéki tega sklepa.

5. Dolznik je upnikom dolzan v § dneh povrniti stroske postopka, v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Stroskovnik:
- nagrada za predlog za izdajo za€asne odredbe (tar.8t. 27 OT 2015)......229,50 EUR;
- Administrativni stroski (pavial — 11. €1. OT 2015).cccciiriiiiccicin. 8,262 EUR;
- DDV, ID za DDV: SI44384327 ..ot ie e e ean e 22%;
= S0dNA tAKSA. ..\t e po nalogu sodis¢a
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