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Naroé&nik: VSESLOVENSKO ZDRUZENJE MALIH DELNICARJEV
Kliping d.o.o.

Zelo obcutljiv cas
za Galex (2)

Pod zgornjim naslovom je novinar
Branko Zunec v Veéeru 21. septem-
bra 2012 porocal o poslovanju druzbe
Galex, d.d., vletu 2011 in o skupi¢ini
te druzbe, ki je bila 22. avgusta letos.
Za porocanje je kot vir uporabil skup-
§¢inska gradiva in zapisnik skups¢ine
ter izjave direktorja druzbe. Da pa bi
bila javnost celoviteje in objektivne-
je informirana o dogajanju na skup-
§¢ini in o dejanskem stanju v druzbi,
menim, da je prav, da o tej zgodbi
povemo kaj tudi neposredni akterji
skups¢ine, mali delnicarji, kar panam
doslej ni bilo omogoc¢eno v lokalnem
tedniku.

Sam podatek o trenutnem rezulta-
tu, brez vpogleda v druge izkaze, ne
podaja dejanske slike stanja v druzbi.
Druzba za leto 2011 sicer res izkazuje
dobic¢ek, vendar na ra¢un enkratne-
ga posla prodaje dovoljenj za promet
z zdravili ("srebrnino” je najlaZje raz-
prodati, a kaj po tem?) ter finan¢nih
in drugih prihodkov. Brez teh prihod-
kov bi bilo poslovanje druzbe v letu
2011 v izgubi. Pravzaprav o stanju v
druzbi vse pove Ze beZen pregled bi-
lance stanja, ki med drugim izkazuje
vecdje obveznosti do bank, kot znasa
vrednost kapitala ali celo kot znasa
dvakratna vrednost letne realizacije
¢istih poslovnih prihodkov od pro-
daje. V o¢i bodejo tudi visoki odpisi
vrednosti zalog surovin, materia-
la, polizdelkov in gotovih izdelkov v
visini 337 tiso¢ evrov, kar predstavlja
kar dvanajst odstotkov zalog na dan
31. december 2011 ali skoraj deset od-
stotkov celoletne neto prodajne vre-
dnosti blaga. Tudi ti odpisi, ki Zal niso
izjema v zadnjih letih, kaZejo na zgre-
$ene odlocitve in negospodarno rav-
nanje uprave.

Druzba ima od 1. februarja 2011
dvoclansko upravo. Za pri¢akovati bi

bilo, da bo ob tem poslovanje druzbe
uspesnejse, pa Zal lahko ugotovimo za
kar 17 odstotkov manj ¢istih poslov-
nih prihodkov od prodaje kot v letu
2010 ter bistveno povecanje prejem-
kov uprave in nadzornega sveta. Ti
prejemki znasajo vec kot 21 odstot-
kov vseh stroskov dela 37 zaposlenih.
Ceprav bi uprava na skups¢ini morala
seznaniti delniCarje s prejemki ¢lanov
organov vodenja in nadzora, in to za
vsakega posebej, to kljub zahtevi ni
storila. Vendar se Ze iz teh podatkov
da razbrati, da ¢lana uprave preje-
mata pribliZno po deset tiso¢ evrov
mesecne place. Ali ni to za vodenje
druzbe velikosti malo vecje obrti -
in povrhu e slabo vodenje - nekoli-
ko prevec!?

Na vse to smo nekateri delnicarji
na skup$¢ini opozarjali in zastavljali
upravi vprasanja ter zahtevali ukrepe
nadzornega sveta glede uprave. Poleg
vprasanj in nasprotnih predlogov, ki
jih je v navedenem ¢lanku poudaril
Ze novinar, smo med drugim Zeleli
imeti odgovore tudi o poslovanju po-
vezanih druzb, podali smo nasprotni
predlog za imenovanje revizorja in
nasprotni predlog za delitev bilan¢-
nega dobicka z izplacilom dividend.
Na vecino zastavljenih vprasanj na
skupscini nismo dobili odgovora, z
obljubo, da bodo odgovori posredo-
vani vsem delni¢arjem v 30 dneh.
Odgovore smo sicer dobili, vendar
ugotavljam, da niso popolni. Z naspro-
tnimi predlogi Zal tudi nismo uspeli.
Posebno zgovorno je nasprotovanje
vseh vedjih delnicarjev, ki so sami
ali njihovi poobla$¢enci hkrati ¢lani
uprave ali nadzornega sveta. Ceprav
so v preteklosti ob manj$em letnem in
bilan¢nem dobic¢ku predlagali in gla-
sovali za izplacilo dividend, so tokrat
temu nasprotovali, zavedajo¢ se, da
druzba brez dodatne zadolZitve ne bi
bila v stanju izvrsiti izplacila dividend
v predlaganem roku. Torej je verjetna
nelikvidnost $e ena dimenzija Galexo-
ve zgodbe. Kar pa se tice ideje o sklicu
skupsc¢ine na zahtevo delnicarjev, ki
dosegajo najmanj dvajsetino osnov-

nega kapitala, ki bi imenovala poseb-
nega revizorja, pa moram popraviti
novinarja, da se o tem ni glasovalo na
skup$cini. Taka skupina delnitarjev
namre¢ lahko zahteva sklic skupi¢ine
kadarkoli. O tem se $e nismo dokonc-
no odlod¢ili, saj se zavedamo, da je za
uspeh take skupscine potrebna vecina
udeleZenega kapitala. Take vecine
sami mali delnicarji, brez najve¢jega
delnicarja, ki bi ga morda lahko prido-
bili za naso idejo preko sveta zavoda,
ne moremo zagotoviti.

Razlogi, ki so privedli do stanja, v
kakrénem je druzba danes, so se ko-
picili Ze nekaj let. Segajo Se v ¢as di-
rektorovanja prejs$nje direktorice,
pozneje pomocnice direktorja za stro-
kovne zadeve in svetovalke uprave.
Ob podpori vseh sestav nadzornega
sveta, predvsem pa prevelikih in ne-
realnih apetitih ter pohlepu po veli-
kih dobickih in osebnem bogatenju
so se zaCele sprejemati napa¢ne od-
locitve. Zacelo se je opuscati prvotni
proizvodni program galenskih izdel-
kov, vr8ile so se nepotrebne dokapi-
talizacije, ki so bistveno spremenile
lastni8ko strukturo ob ustanovitvi,
predvsem v §kodo malih delnicarjev,
kiniso imeli kapitalske osnove za do-
kapitalizacije, in Pomurskih lekarn
kot najvecjega delnicarja. Vstop
tako opevanih strategkih partnerjev
Pentala, d.o.o., ter z njim povezana
zgodba s Perindoprilom in Karolom
Michalakom se danes kaZeta prej
kot veliki napaki in ne kot zgodbi o
uspehu. Odprodaja vec¢inskega deleza
veledrogerijske druzbe Vitapharm, ki
je bila dokaj dobi¢konosna, prav tako
ni bila modra odlo¢itev. To je le nekaj
razlogov, a jih je verjetno e vec. Za-
gotovo pa so med bistvenimi tudi
nesposobnost in nedoraslost uprav
zastavljenim ciljem ter slepo, neodgo-
vorno in nekriti¢no sledenje nadzor-
nih svetov predlogom uprav druzbe.
Druzbo je v zadnjih letih zapustilo
ve¢ magistrov farmacije, kar tudi po
svoje nekaj pove o "zdraviju" te druzbe.

Leopold Crnkovig,
Puconci 55

28.09.2012


Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji

Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji

Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji

Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji

Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji

Tema: mali delničarji
Tema: mali delničarji


