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Eni zadovoljni, drugi neprijetno preseneceni

Po odlocitvi ustavnega sodisca RazlaScenci pricakujejo, da bodo
dobili dostop do podatkov, ki so bili podlaga za izbris obveznic in delnic

LJUBLJANA — To, da je bila pri-
zadetim vlagateljem na voljo
le odskodninska tozba, ne pa
tudi moznost izpodbijanja od-
lo¢b Banke Slovenije, ni bilo v
neskladju z ustavo, je menilo
ustavno sodisce. Kljub temu pa
sodno varstvo po njihovi pre-
soji ni bilo u¢inkovito, saj ni
upostevalo SibkejSega polozaja
vlagateljev v primerjavi z Ban-
ko Slovenije.

MAJA GRGIC, Z. P.

Ustavno sodi$ce se je za takSen
sklep odlo¢ilo zaradi nedostopno-
sti informacij in podatkov o oceni
vrednosti sredstev bank, Ker ni
bilo mehanizmov za odpravljanje
informacijskega neravnoteZja in
ker ni bilo moZnosti hitrih

in ekonomic¢nih postop-

kov za kolektivho sodno
varstvo.

Ustavno sodisce je od-
lo¢itev o skupaj 23 pobu-
dah po skoraj treh letih
sprejelo soglasno, sodnici
Dunja Jadek Pensa in Etel-
ka Korpi¢ Horvat pa sta se
izlodili.

Ni¢ o nezakonitosti odlocb
Ustavno sodisce je sporocilo, da
se Stevilni argumenti pobudnikov
niso nanasali na ustavnost dolocb
zakona o ban¢nistvu, pa¢ pa na
domnevno nezakonitost odlocb
Banke Slovenije, ki so odredile to
razlastitev, s ¢imer pa se ustavni
sodniki glede na svoje pristojno-
sti niso ukvarjali.

Prav tako so pri svoji presoji
upostevali, da podrejene obvezno-
sti bank niso bile pravno enako-
vredne navadnim terjatvam upni-
kov bank, saj so v veCinskem delu
tvorile kapital banke, ki je name-
njen pokrivanju izgub bank in za-
§¢iti drugih upnikov. Kot je znano,
gre za skoraj 600 milijonov evrov
podrejenih finan¢nih obveznic
in banéne delnice, kar se skupaj
nana$a na ve¢ kot 100.000 vlaga-
teljev. Z izbrisom je drZava pokrila
del petmilijardne ban¢ne luknje.

OSkodovanci zato zdaj pricaku-
jejo, da bodo dostop do podatkov,
ki so bili podlaga za negativen ka-
pital bank in za izbris, dobili.

»QOdlolitev ustavnega sodiSca

je zame dovolj, v smislu, da je v
skladu z mojimi minimalnimi
pric¢akovaniji, ki sem jih izrazil Ze
februarja lani: da mi bo ustavno
sodisCe vrnilo pravico zahtevati
neodvisno in objektivno prever-
bo, ali so bili pravni in ekonomski
pogoji za izbris mojih terjatev do
bank res izpolnjeni. Danes smo to
pravico dobili in menim, da bomo
z njo dokaj zlahka dokazali oSko-
dovanje; nasa samooklicana do-
maca trojka z Banko Slovenije na
Celu je dobro vedela, zakaj nam je
to pravico odvzela in potem sko-
raj tri leta vztrajala, da mora tako
ostati. Glede na napotke ustav-
nega sodi¢a drZavnemu zboru
pri¢akujem, da bomo razlaséenci
kon¢no le dobili pravico do vpo-
gleda v tajne cenitve, ki so bile
podlaga za izbris,« je dejal prvi
pobudnik ustavne presoje in raz-
lasCenec Tadej Kotnik.

Brez napotkov
zakonodajalcu

Odvetnico o8kodovanih malih
vlagateljev Tamaro Kek je odlodi-
tev ustavnega sodiS¢a neprijetno
presenetila: »Zal ugotavljamo, da
se ustavno sodisce do Ste-
vilnih in ustavnopravno
relevantnih pravnih vpra-
Sanj sploh ni opredelilo
in svoje odloditve tudi ni
obrazloZilo v ludi vse do-
sedanje ustaljene sodne
prakse.« Opozorila je, da
ustavno sodisfe zakono-
dajalcu tudi ni dalo no-
benih napotkov, kak$no
naj bo ufinkovito pravno
sredstvo.

Kekova je bila zacudena, da
ustavno sodi$ce ni prepoznalo de-
janske nejasnosti in nedolo¢nosti
ureditve glede meril in metod za
ocenjevanje vrednosti sredstev
bank. Prav v nejasnosti in nedo-
lo¢nosti teh metod in meril pa je
po njenih besedah izvirni greh
za netransparentno ugotavljanje
bancne luknje. Glede vlaganja od-
Skodninskih toZb ugotavlja, da je
ustavno sodisc¢e zadrZzalo le zasta-
ralne roke za od$kodninske toZbe
proti Banki Slovenije, ne pa tudi
tistih zoper poslovne banke in zo-
per Republiko Slovenijo. »Zato bo
po nasi oceni te toZbe treba vloZiti
do 18. 12. 2016,« je dodala.

Volk sit, koza cela
»0Odlodlitev ustavnega sodisca je v

skladu s pricakovanji. V tem hipu
nihce ne Zeli narediti pike na i. Vsi
poskusajo narediti tako, da je volk
sit in koza ostaja cela,« je dejal
razlasCeni lastnik podrejenih ob-
veznic in ekonomist dr. Bogomir
Kovac. Menil je, da ustavno sodi-
$Ce oCitno ne Zeli presojati z vidi-
ka vsebine, vsaj ne tako, da bi bilo
jasno, ali je bil tako imenovani
bail-in relevanten. Opozoril je, da
je bila vecina bank pred sanacijo
drzavna in da je celoten koncept
drZavnih pomodi v Evropski uniji
problematicen, saj arbitrarno po-
sega v lastninska in druga upravi-
cenja.

»W VZMD sprejemamo, da se
ustavno sodiS¢e ni ukvarjalo s
konkretnimi odlo¢bami Banke
Slovenije in z vpraSanjem, ali so
te krsile pravice razlascencev, saj
je bil predmet presoje le zakon,
vprasanje odlocb in posegov v pra-
vico, ki so bili storjeni s samimi
odloc¢bami in se bodo v skladu z
napotilom ustavnega sodisca do-
kazovali v konkretnih postopkih
pred pristojnimi sodi$ci,« pa je
odlocitev pospremil predsednik
Vseslovenskega zdruZenja malih
delnicarjev Kristjan Verbic.

V strankah precej molcedi,
SMC brez komentarja

V parlamentarnih strankah so bili
vCeraj po razglasitvi sodbe ustav-
nega sodisca o podrejencih bolj ali
manj molceci. V najvedji poslanski
skupini SMC so pojasnili, da Se ne
bodo komentirali soglasne odlo-
¢itve ustavnih sodnikov. Na drugi
strani se je med prvimi oglasila
predsednica ZavezniStva Alenka
Bratus$ek. Izrazila je zadovoljstvo,
ker je ustavno sodisCe potrdilo
njeno dosedanje stali$ce, da je bil
izbris podrejenih obveznic nujen
ukrep pri sanaciji bank, preden je
njena vlada predlagala drzavnemu
zboru, da zagotovi potreben denar
za banke.

Z odloditvijo je bil zadovoljen
tudi prvak Desusa Karl Erjavec,
ki je v Casu sprejemanja odloci-
tev o sanaciji ban¢nega sistema
opravljal funkcijo zunanjega mi-
nistra. Po seji vlade je dejal, da ga
veseli, da so bili sprejeti ukrepi
danes opredeljeni tudi kot ustav-
no nesporni.

V najmanjsi koalicijski stranki
SD, ki je pred tremi leti prav tako
sprejemala kocljive ukrepe v zve-
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Zi Z izbrisom obveznis$kih podre-
jencev, so v sporocilu za javnost
zapisali, da bodo v skladu z voljo
ustavnega sodid¢a pripravili ali
podprli zakonske spremembe.
»Hkrati menimo, da je danasnja
odlocba ustavnega sodisca po-
memben korak naprej k razfi-
§¢evanju vseh vpraSanj, ki so se
pojavila ob sanaciji slovenskega
bancnega sistema,« so Se dejali
v SD.

MATEJA VRANICAR ERMAN
FINANCNA MINISTRICA

Najvisja sodna instanca v drzavi
je pritrdila staliScu ministrstva, da
je bilo sporocilo evropske komisije
o drzavnih pomoceh za Sloveni-
jo zavezujoce. Odlocha potrjuje
mnenja vlade, da dolocbe zakona
o bancnistvu ne posegajo retro-
aktivno niti v pravico do zasebne
lastnine. Upostevali bomo stalisce
ustavnega sodis¢a glede popravkov
zakonodaje o zagotovitvi varstva
zakonitosti.

Zal ugotavljamo, da
se ustavno sodisce do
Stevilnih ustavnopravno
relevantnih vprasanj sploh
ni opredelilo.

TAMARA KEK

ALENKA BRATUSEK
POSLANKA ZAABA

Zadovoljna sem, da je ustavno
sodisce razsodilo, kot smo ves ¢as
govorili: da je bil izbris podrejenih
obveznic nujen ukrep pri sanaciji
bank, preden so davkoplacevalci
dali veliko denarja. V zakonodaji je
v skladu z ugotovitvijo ustavnega
sodis¢a zdaj seveda treba urediti
dele, ki se nanasajo na pravno
varstvo.

TADEJ KOTNIK
OSKODOVANI VLAGATEL)J

Danes smo to pravico dobili in me-
nim, da bomo z njo dokaj zlahka
dokazali oskodovanje; nasa samo-
oklicana domaca trojka z Banko
Slovenije na Celu je dobro vedela,
zakaj nam je to pravico odvzela
pa potem skoraj tri leta vztrajala,
da mora tako ostati. Glede na
napotke ustavnega sodisca drzav-
nemu zboru pri¢akujem, da bomo

razlas¢enci koncno le dobili pravico

do vpogleda v tajne cenitve, ki so
bile podlaga za izbris.

BOGOMIR KOVAC
OSKODOVANI VLAGATELJ

Odlocitev ustavnega sodisca je v
skladu s pricakovaniji. V tem hipu
nihce ne Zeli narediti pike na i.
Vsi poskusajo narediti tako, da je
volk sit in koza ostaja cela.

Kdo je izgubil najvec

PRAVNE OSEBE (v milijonih evrov)

Zavarovalnica Maribor [

Adriatic Slovenica |
Republika Slovenija |
Pokojninska druzba A |
Pozavarovalnica Sava |
Skupna pokojninska druzba |
Modra zavarovalnica |

Lon |

Zavarovalnica Triglav | 17,5

Kapitalska druzba |

*izguba je na koncu znasala 2,4 milijona evrov

| 9

16,3

i FIZICNE OSEBE (v evrih)

23 Jozef Cas
14,2 Zdenko Fritz 972.100
[12,9 Vojko Maver 600.000
| 10* Marija Karloviek 575.000
10 Igor Karlovsek 575.000
| 9,5 Marko Golob 500.000
Tadej Kotnik 464,000
| 8 Andrej Pipus 393.000
Branko Auer 347.000
Maks Bastl 325.000

3.000.000

Vir: KDD, druzhe in lastni izratuni  DELO
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Izbrisane podrejene obveznice
nominalna vrednost v milijonih evrov

120
Abanka
skupaj 250
92 582 mio € NLB
Banka Celje
23
NKBM 41 Factor banka
Probanka

DELO vir: Banka Slovenije



