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Osem let je minilo od izbrisa delnic in podrejenih obveznic Sestih slovenskih bank v visini ene milijarde evrov
in drzavne dokapitalizacije v visini 4,5 milijarde evrov. Takrat je svoje prihranke izgubilo vec¢ kot sto tisoc
delnicarjev, nad dva tiso€ lastnikov podrejenih obveznic in vec kot petsto tiso¢ drzavljanov, ki varéujejo v
pokojninskih druzbah, druzbah za upravljanje in zavarovalnicah — skupaj z druZinskimi ¢lani okoli polovica
prebivalcev Slovenije. Po analizi bruseljskega mislis¢a Bruegel ¢esa podobnega v obdobju 2013-2016 ni
napravila nobena druga evropska drzava, saj vedo, da brez mnoZi¢nega trga vrednostnih papirjev razvoj
trznega gospodarstva ni mogoc. Prenosi na slabo banko so bili izvrSeni z najvecjim diskontom v EU.

Uradne analize so jasne

Prikazati Zelimo ugotovitve uradnih staliS¢ organov pravne drZave. Pripombe strokovnjakov in ugotovitve
prizadetih so bile v zadnjih letih objavljene v dnevnem tisku. 1z njih je ociten utemeljen sum, da je Slo za
koruptivno dejanje vodstev Evropske komisije in Evropske centralne banke, ECB.

Nacionalni preiskovalni urad (NPU) je po odredbi in pod nadzorom okroZnega sodis¢a v Ljubljani julija 2016
opravil v Banki Slovenije hiSno preiskavo zaradi sumov nepravilnosti pri sanaciji bank v decembru 2013. Banka
Slovenije se je seveda pritoZila na ustavno sodisce, vendar je le-to maja 2018 ustavni pritozbi Banke Slovenije
in ECB zavrglo. NPU je decembra 2018 vse clane sveta Banke Slovenije kazensko ovadil na Specializirano
drzavno tozilstvo zaradi kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic.

Ustavno sodisce je jeseni 2016 presodilo, da morata vlada in drzavni zbor razlas¢enim vlagateljem v Sestih
mesecih omogoditi dostop do vse dokumentacije. Ustrezen zakon je bil sprejet Sele konec leta 2019, a je bilo
njegovo izvajanje ¢ez nekaj mesecev zadrzano zaradi izpodbijanje zakona zaradi pritozbe Banke Slovenija na
ustavno sodisCe; s tem se je hotela izogniti placilu odSkodnine. Ustavno sodisce se je glede neresenih vprasan;j
obrnilo na sodis¢e Evropske unije v Luksemburgu, od katerega Se ni odgovora.

Preiskovalna komisija DrZzavnega zbora o ugotavljanju zlorab v slovenskem banénem sistemu je aprila 2018
sprejela konéno porocilo, v katerem navaja, da sta nekdanji upravi NLB-ja in NKBM-ja kazensko in
odskodninsko odgovorni za slabe bancne prakse. Vse vlade od leta 2004 naprej so objektivho odgovorne zaradi
imenovanja nadzornikov in neustreznega ukrepanja. Porocilo med drugim ugotavlja, da so uprave in posojilni
odbori NLB in NKBM kazensko in odSkodninsko odgovorni za slabe bancéne prakse, neupostevanje skrbnosti
poslovanja in opozoril strokovnih sluzb ter za neustrezen nadzor nad poslovanjem odvisnih druzb. Nadzorni
sveti NLB-ja in NKBM-ja naj ne bi delovali s skrbnostjo, ki jo zahteva zakon; komisija je v ve¢ primerih ugotovila
konflikte interesov med upravami bank in posameznimi nadzorniki. Banka Slovenije je po mnenju komisije v
obdobju ekspanzivne posojilne rasti zanemarila posojilna tveganja, ki so jih v svoj portfelj sprejemale banke.
Posojilnega tveganja ni preverjala z ustrezno frekvenco in ni pravocasno preprecila koncentracije tveganj v
holdinskih druzbah v primeru menedZerskih prevzemov in na podrocju gradbeniStva. Za neustrezno in
prepozno ukrepanje med letoma 2004 in 2013 nosi Banka Slovenije objektivho odgovornost, takratna
guvernerja Mitja Gaspari in Marko Kranjec ter viceguvernerji pa tudi subjektivno.

Decembra 2020 je Racunsko sodisce ugotovilo, da je bila Banka Slovenije neuspesna pri utemeljevanju izreka
izrednih ukrepov v okviru bancne sanacije. Banka ni ustrezno izbrala izvajalcev pregledov kakovosti sredstev
bank (AQR) Ernst & Young in Deloitte svetovanje, ni zagotovila enotne metodologije, ni imela ustreznega
nadzora nad delom izvajalcev. Najvecje razlike pa so bile pri ocenah donosnosti terjatev, vrednosti unovcitve
zavarovanj in izraCunu dodatnih slabitev. Nepravilno je bilo tudi ocenjevanje vrednosti zastavljenih
nepremicnin, ki ni omogocilo ocene vrednosti po mednarodnih standardih, zato teh ocen ne bi smeli uporabiti
za oceno finan¢nega polozaja bank.



Banka Slovenije je nato najela skupino strokovnjakov, ki naj bi pripravila s slovensko in evropsko ureditvijo
skladno reSitev za razlaséence. Skupina je maja 2021 sporocila, da bo potrebno pocakati na odloditev
ustavnega sodis¢a in nato na presojo sodis¢, vendar je hkrati ocenila, da bi bilo treba razlas¢encem omogoditi
tudi moznost poravnave.

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) s sedezem v Strasbourgu je septembra 2021 presodilo, da je bila
razlas¢enim vlagateljem v podrejene obveznice in delnice bank v sanaciji bank kr$ena pravica do lastnine in da
niso imeli na voljo ucinkovitega pravnega sredstva.

Kaj se dogaja?

Slovenija je v zadnjih desetletjih izgubila Stevilna podjetja v drzavni (prej druzbeni) lasti in tudi trg vrednostnih
papirjev. Zacelo se je leta 1996 z uni¢enjem najvecjih vzajemnih skladov Proficia Dadas, nadaljevalo leta 2012
s ste¢ajem cerkvenih skladov Zvon | in Il ter devetih drugih skladov, koncalo pa z izbrisom delnic in podrejenih
obveznic slovenskih bank v letih 2013 in 2014. V letih 2006 in 2007 smo zaradi izjemnega zadolZevanja in
prodaje drzavnega premozenja doziveli borzni balon, ko je vrednost slovenskega borznega indeksa SBITOP
dosegla trikratnik onega iz zacCetka leta 2005. V financni krizi je balon pocil in SBITOP je v drugi krizi padel na
polovi¢no vrednost iz leta 2005. Sele v zadetku leta 2021 je ponovno dosegel vrednost iz leta 2005. Med tem
sta ameriski indeks S&P 500 in nemski DAX po zdravi, stalni rasti dosegla trikratno vrednost iz zacetka leta
2005. Ni ¢udo, da so vlagatelji ugotovili, da je v Sloveniji bolje imeti depozit v banki, celo brez obresti, kot
izgubiti celotno nalozbo z vlaganjem v slovenske vrednostne papirje, vzajemne ali pokojninske sklade. Sedaj
se ponovno zadolZujemo, troSimo denar za potro$njo namesto za nalozbe in smo prica rasti novega balona
(40-odstotna rast SBITOP v lanskem letu), ki lahko spet poci. Drzava ne razume pomena vlaganj domacega
kapitala, ne deluje proti-ciklicno ampak cikli¢no, sodis¢a (vse do ustavnega) imajo do trga negativen odnos. |z
nekdanjih lastnikov podjetij smo postali hlapci. Brez gospodarske suverenosti ni politicne (kar Ze zelo ¢utimo),
socialne in ne kulturne (jezikovne), kar se tudi Ze dogaja.

Lu¢ na koncu predora je pokazal Joze Tanko, poslanec SDS, ki je maja 2019 vlozil »predlog zakona o izplacilu
sredstev nepoucenim imetnikom podrejenih obveznic in malim delni¢arjem bank v vecdinskem drZzavnem
lastniStvu, ki so bile predmet izrednih ukrepov BS v letih 2013 in 2014«. Predlog je bil upravicen, saj je NKBM
razla$¢enim prodala prav prva Janseva vlada, vlagatelji pa so kupnino nakazali drzavi. Zal je Tanko 10 dni po
odstopu predsednika vlade Marjana Sarca umaknil predlog zakona z dnevnega reda seje Odbora za finance —
pocakal naj bi na odlocitev Ustavnega sodis¢a. Teden dni kasneje je Slovenija dobila novo vlado Janeza Janse.
Ocitno podpora sto tiso¢ malih delnicarjev stranki SDS ni bila ve¢ nujna, saj bi sicer sedanja vlada predlog
zakona z lahkoto uveljavila.

Oktobra lani je koalicija SDS, NSi in SMC zaradi sodbe ESCP zahtevala sejo odbora DZ za finance in predlagala
sprejetje treh sklepov: 1) da je bil nacin reSevanja bancnega sistema neprimeren in Skodljiv za javne finance,
2) da se institucije pozove k pospesitvi prizadevanj za odkritje storilcev, ki so povzrocili ali izkoristili sanacijo
bancnega sistema za zasebne interese in zoper njih uvede ustrezne postopke, ter 3) da se ministrstvo za
finance zadolZi za pripravo ocene stroskov sanacije razlastninjenih lastnikov bancnih vrednostnih papirjev in
ovrednotenje njihovega vpliva na prihodnjo fiskalno politiko. Zaradi kreganja o krivdi je bila seja prekinjena.

Kaj lahko naredi politika?

Aprila bodo parlamentarne volitve. Od strank zahtevamo, da 600 tiso¢ volivcem povedo, kaj bodo storile, ¢e
zmagajo na volitvah: ali bodo ravnale tako, kot so vlade v drugih evropskih drZavah, kar pomeni od$kodovanje
lastnikov izbrisanih vrednostnih papirjev po nabavni ceni? Ali obljubljajo, da ne bodo vec unicevale trga
vrednostnih papirjev zaradi neznanja in strankarskih interesov? Oskodovani volivci bomo glasovali za tiste
stranke, ki bodo to dvoje javno obljubile, saj bodo sodisca sicer mlela zadevo Se naslednjih deset ali dvajset
let, ne da bi jo resile, kot je pokazal primer Proficie Dadas.



