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Sreda

Pred kratkim smo izvedeli za raz-
sodbo sodi§¢a Evropske unije, v ka-
terem se ta opredeljuje o razlastitvi
malih delnicarjev in lastnikov po-
drejenih obveznic, ki jo je Slovenija
izvedla ob sanaciji ban¢nega siste-
ma pred dvema letoma. Po mnenju
sodi§¢a je bila razlastitev legalna,
torej pravno nesporna, ni bila pa za
drzavo zavezujo¢a. Temu mnenju ni
javno doslej nihée oporekal. Alenka
Bratusek, predsednica vlade, pod
katero se je razlastitev izvedlo, je na
primer izpri¢ala zadovoljstvo ob ta-
ki razsodbi, saj naj bi ta potrjevala,
da je njena vlada v takratnih razme-
rah pravilno ravnala. Ni¢ manj za-
dovoljen ni guverner Banke Sloveni-
je, ki je pri tej razlastitvi imel eno
osrednjih vlog, po razsodbi pa se
ima kar za neke vrste zmagovalca.
Kar malo preseneta, je, da so zado-
voljni tudi v ZdruZenju malih delni-
tarjev, saj menijo, da bodo sedaj za
razla§¢ence vendarle lahko od drZa-
ve vsaj nekaj iztrzili. Sam - res je, da
nisem pravni strokovnjak in se zgolj
trudim razmisljati po zdravi kmecki
pameti - pa menim drugace. Po mo-
jem razumevaniju je bilo namre¢ pri
tej razlastitvi pravo grobo povoze-
no, kar je prvorazredni druZbeni
problem, ki se ga ne bi smelo po-
mesti pod preprogo. To utemelju-
jem z dvema argumentoma.

Prvi je ta, da bi bila obravnavana
razlastitev pravno dopustna, ¢e bi jo
opraviteval negativni kapital bank,
ki je bil nesporno ugotovljen na po-
dlagi splo$no priznanih standardov.
Ta pogoj pa ni bil izpolnjen. Nekaj
tehtnih informacij namre¢ govori v
prid mnenju, da je bila s strani »re-
Sevalne« trojice (EU, ECB, IMF) vna-
prej dolo¢ena viSina potrebne izgu-
be bank, da se bodo posledi¢no te
lahko znebile mnozice malih delni-
Carjev, kar naj bi v naslednji fazi
mocno olaj$alo njihovo Ze zapove-
dano prodajo. (Kako domisljeno je
bilo to zasnovano, se nam ob za nas
sramotni prodaji NKBM lepo potrju-
je). Pri¢akujem, da bo ta teza dobila
potrditev tudi v Kkriminalisti¢ni
preiskavi ravnanja Banke Slovenije,

Pravo v sluzbi pohlepa

ki jo v povezavi z zadnjo sanacijo
bank izvajajo pristojni organi.

Drugi argument, da je izvedena
razlastitev pravno sporna, bom
predstavil na primeru podrejene ob-
veznice Banke Celje-10 emisija. V
prospektu za to emisijo je v njego-
vem poglavju »Zavarovanje terja-
tev« banka sprejela poleg drugega
naslednjo obvezo, citiram: »Vplada-
ne podrejene obveznice so na raz-
polago za kritje izgube banke $ele v
steCaju oz. likvidaciji banke in niso
na razpolago za kritje izgube v ¢asu
rednega poslovanja banke.« Ker so
dolo¢ila prospekta po vsebini ena-
kovredna pogodbenemu razmerju
med banko in imetnikom obvezni-
ce, bi bil slednji v obravnavanem
primeru lahko razlaséen le v prime-
ru ste¢aja ali likvidacije banke. Ker
steaja ni bilo, saj banka 3e vedno
uspe$no posluje, pomeni razlastitev
celjskih podrejencev grobo krsitev
osnov pravnega reda.

Neoliberalizem, torej verovanje,
da mo¢nim cilj (dobi¢ek) opravi¢u-

je uporabo skoraj Ze vsakega sred-
stva, je bil prevladujo¢ pristop, ko
se je finan¢ni kapital leta 2013 prek
EU in ECB lotil podrejanja in opus-
todenja Slovenije, domace politi¢ne
elite pa so mu pri tem poniZno po-
magale. Da tako nepravno pocetje
opraviCujejo tudi sodis¢a, bi mora-
lo biti tehten argument v prid
spoznanja, kako nevarno se S§iri
ideologija pohlepa, po kateri vse
bolj deluje sodobna druzba. Tudi
nase ustavno sodiS¢e je Ze nekaj-
krat pokazalo, da ima tovrstni pos-
luh in zna prisluhniti nosilcem
»pravih« interesov. Zato ne bodimo
presenedeni, ¢e bo tudi v primeru
sicer sporne razlastitve malih del-
ni¢arjev in podrejencev razsodilo
tako, kot pri¢akujejo Goldman Sa-
chs, sklad Apollo (novi lastnik
NKBM) in njima podobni predstav-
niki velikega finan¢nega kapitala.
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