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RazciSCevanje bancnih vpisov
v sodni register

Pritozbe Privpisu sprememb kapitala NLB naj bi nastale napake
Pravni interes razlasc¢encev je ¢ez noc izginil

LJUBLJANA — Potem ko je Visje
sodid¢e v Ljubljani junija 2014
enemu od razlas¢enih delni-
Carjev NLB Ze priznalo prav-

ni interes v pritozbi na vpis
sprememb statuta in dokapi-
talizacije nase najvecje ban-
ke, je pri ponovnem odloanju
v tej isti zadevi pravni interes
njemu in Se dvema razlad¢en-
cema odreklo. Odloditev je zdaj
v rokah ustavnega sodisca.

MAJA GRGIC

Za kaj gre? V Delu smo Ze avgu-
sta 2014 razkrili, da se je nekdanji
delnicar Nove Ljubljanske banke
(NLB) Franci Perc¢ic pritoZil na vpis
sklepa o povecanju kapitala in spre-
memb statuta NLB, ki ga je v okviru
ukrepov za sanacijo bank sprejela
Banka Slovenije na podlagi odloc¢b
o izrednih ukrepih. Trdil je, da vpis
v sodni register ni izvedel potreb-
nega predhodnega zniZanja osnov-
nega kapitala banke na nic, kar naj
bi bil temelj za izbris delnicarjev,
poleg tega pa, da Banka Slovenije
ni predlozila vseh listin, potrebnih
zata vpis.

Interes je, interesa ni

Visje sodisCe je presodilo, da ima
pravni interes za pritoZbo, in je
njegovi pritoZbi ugodilo. A prvo-
stopenjsko sodisce je sklep le nekaj
dni zatem ponovno vpisalo, Ceprav
je popravilo le sklep o spremembi
kapitala, ne pa tudi drugih napak.
Zato so se Percic in Se dva druga raz-
lascenca (eden je Tadej Kotnik) na
sklep ponovno pritoZili.

Visje sodiSCe je postopek nato
prekinilo. Na ustavno sodisce je
namrec vloZilo zahtevo za oceno
ustavnosti spornih clenov zakona
0 bancnidtvu, a ustavni sodniki so
njihovo zahtevo zavrnili, saj so me-
nili, da visje sodisce lahko tudi brez
tega presodi, ali so izpolnjeni pogoji

za vpis sprememb glede NLB v so-
dni register. Visje sodisce je kljub
temu z odlocitvijo Cakalo na od-
loc¢ho ustavnega sodi$ca o spornih
¢lenih ban¢nega zakona. Novembra
lani je nato zavrnilo pritoZbo treh
razlascencev NLB zoper sklep o vpi-
su sprememb statuta in dokapitali-
zacije NLB v sodni register. Razloga
nam na visjem sodis¢u niso navedli,
po nasih informacijah pa so preso-
dili, da pritoZniki nimajo pravnega
interesa. To pomeni, da 0o samem
vpisu sodi$ce ni vec vsebinsko odlo-
calo. To je seveda nenavadno, saj je
to isto visje sodisCe enemu od prito-
Znikov pravni interes v tej isti zade-
vi v prvi obravnavi Ze priznalo, ker
je §lo za poseg v njegova korporacij-
ska upravicenja, in na podlagi tega
celo ugodilo njegovi pritozbi.

V zavrnitvi pravnega interesa
pritoZnikov pa se po dosegljivih in-
formacijah sodisce sklicuje prav na
odlocbo ustavnega sodisca, in sicer,
daje bil ukrep izbrisa nepovraten in
Se, da Ze opravljenih in v sodni regi-
ster vpisanih sprememb osnovnega
kapitala bank ni mogoce izniciti, ka-
kor da jih ne bi bilo. In ker ustavno
sodiSce same razlastitve ni ocenilo
kot neustavne, je visje sodisce skle-
nilo, da si pritoZniki svojega pravne-
ga poloZaja v postopku ne morejo

izboljsati in zato nimajo pravnega
interesa. Pri tem je zanimivo, da pa
je ustavno sodiSce v postopku pre-
soje zakona o bancnistvu razlascen-
cem priznalo pravni interes.

V Banki Slovenije so Ze avgusta
2014 odgovorili, da je registrsko so-
disce z novim vpisom Ze odpravilo
pomanjkljivosti in da kakrsnakoli
nadaljnja uskladitev podatkov ni ne
potrebna, ne dopustna, ne utemelje-
na. Dodali so, da odlo¢ba o izrednem
ukrepu nima narave skupscinskega
sklepa, zato da se ucinki odlocbe ne
presojajo po splosnih pravilih glede
zmanjsanja osnovnega kapitala.

NLB pa ni bila edina banka, kjer
so se pri vpisih v sodni register
dogajale nenavadne prakse. Tudi
pri Abanki je bil vpisan le sklep o
povecanju osnovnega Kapitala, ne
patudi predhodno zmanjsanje prej-
Snjega, a se na to ni nihce pritoZil,
zato je vpis veljaven. V NKBM pa je
bilo Ze prvotno pravilno predlagano
zmanjsanje osnovnega kapitala na
ni¢. Iz sodne odredbe za preiska-
vo, ki smo jo pred kratkim razkrili
tudi v Delu, izhaja, da je Banka Slo-
venije z vpisi menda nenavadno
hitela, poleg tega pa zahtevala, da
listine, ki so podlaga za vpis, ne bi
bile javno objavljene.

Franci Per¢i¢
FOTO MATEJ DRUZNIK
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Sodniski konflikt interesov?

LJUBLJANA — NLB ni edina sanira-
nabanka, pri kateri so delnicarji
oziroma lastniki terjatev izpod-
bijali vpis sprememb v sodni re-
gister. V Banki Celje so decembra
2014 to storili dve fizi¢ni osebi in
stiri druzbe — Adriatic Slovenica,
Moja NaloZba, KBM Infond in
Hranilnica Lon.

V primeru Banke Celje je bil
osnovni kapital ustrezno najprej
zniZan na nic in nato zvisan na 50
milijonov evrov, a so pritozniki
ocitali druge nepravilnosti, tudi
to, da spremembe statuta in sklep
o povecanju kapitala niso bili
podani kot notarski zapis, da ni
bilo porodila o reviziji stvarnih
vloZkov, da ni bila upostevana

prednostna pravica obstojecih
delnicarjev ...

A celjski sodisci na obeh sto-
pnjah sta njihove pritoZbe zavrni-
li. Visje sodisce v Celju je menilo,
daizredne odlocbe Banke Slove-
nije veljajo za oblastni akt, kar
da je enakovredno notarskemu
zapisu in da je sodisce razpolagalo
Z vsemi potrebnimi listinami za
vpis sprememb. Dva pritoZnika
sta na to vloZila ustavno pritoz-
bo, a je senat ustavnega sodisca
januarja letos to pritoZbo zavrnil,
ker da pritoZnika nimata pravnega
interesa.

Pod odloditev senata ustavnega
sodisca je kot predsednica podpi-
sana ustavna sodnica Dunja Jadek

Pensa. To ne bi bilo ni¢ posebnega,
Ce ta ne bi bila Zena odvetnika
Pavleta Pense, partnerja odvetni-
Ske pisarne Jadek in Pensa, ki proti
enemu od pritoZnikov — Tadeju
Kotniku — nasproti stoji v drugem
banc¢nem sporu.

Vseslovensko zdruZenje malih
delnicarjev in Kotnik zaradi nic-
nosti vpisa v sodni register toZzita
Novo KBM, ki pa jo zastopa prav
odvetni$ka druzba Jadek in Pensa.
Ustavna sodnica Dunja Jadek
Pensa bi zato lahko bila v tem pri-
meru v navzkrizZju interesov. Tudi
odvetnik NKBM je na glavnem
naroku trdil, da toZe¢i stranki v
omenjenem postopku nimata
pravnega interesa.



