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imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (EVA 2018-1611-0056)

uvoD

Slovenske vlade in Banke Slovenije s sodelovanjem Evropske komisije Se kar naprej razprodajajo
slovenske banke in podjetja tujim lastnikom. NKBM je bila prodana za slabo petino dejanske vrednosti,
NLB za tretjino normalne vrednosti in 69 % knjigovodske vrednosti, Gorenjska banka celo pod
likvidacijsko vrednostjo, ¢eprav obe odli¢no poslujeta. Sledi Se prodaja Abanke s pripojeno Banko Celje
vred. Davkoplacevalski denar za 'sanacije bank' se bo tako prelil v Zepe tujcev — v NKBM sta Apollo in
ERBRD v nekaj mesecih zasluzila 442 milijonov evrov (M€), drzava je dobila le 250 milijonov evrov.
Razprodaja nas odmika od razvitih drzav Evropske unije (EU), ki imajo v nacionalni (drzavni, dezZelni in
lokalni) lasti vecino bancnega sistema. Postajamo kolonija. Od tega si nekateri obetajo dobro placane
sluzbe v tujini, mi pa z odlivi dividend in selitvijo prodanih druzb v davéne oaze izgubljamo gmotno
osnovo za osebni in druzbeni Zivljenjski standard.

Sporocilo Evropske komisije (EK) iz julija 2013, na osnovi katerega so razlastili imetnike delnic in
podrejenih obveznic, so z evropsko smernico uzakonili Sele leto dni pozneje. V 90. tocki Sporocila pise,
da bodo priglasitve, ki jih je Komisija evidentirala pred tem, pregledane po merilih, ki so se uporabljala v
Casu priglasitve. Za NLB je bilo to januarja 2013, za NKBM junija 2013; Banka Celje, Abanka in Gorenjska
banka pa do takrat drzavne pomaoci sploh niso rabile in ne priglasile. Omejitve pri poslovanju, ki jih je EK
zahtevala, so bile predvsem evropska pomoc tujim bankam v Sloveniji — ko sta NLB in NKBM morali
zmanjsati bilan¢ni vsoti od leta 2012 do 2016 za 16 % in 9 %, se je SKB banki zvisala za 8 %, Banki Koper
zrasla za malenkost, Unicredit banki pa zniZala le za 7 %. NKBM je imela pred 'sanacijo' viSjo kapitalsko
ustreznost, kot jo je leta 2015 in kasneje imela Deutsche Bank; slednji ni bilo potrebno izbrisati delnic in
podrejenih obveznic, zmanjSevati bilancne vsote, dvigovati obrestnih mer ob njihovem padanju v EU itd.

Namesto predlaganega zakona bi bilo potrebno razlas¢enim delni¢arjem vrniti delnice v vrednosti
vplacane vloge v banko, vlagateljem v NKBM in NLB bi dali enakovredno premoZenje v Abanki. S tem bi
bile zahteve Evropske komisije po privatizaciji izpolnjene, drzava bi si prihranila tozbe in visoke
odskodnine z obrestmi vred, ponovno bi zaZiveli domaci vzajemni in pokojninski skladi ter borza.
Slovenci imamo v bankah nad 19 milijard evrov (G€), od tega 7,5 G€ vezanih vlog. Vzajemni in
pokojninski skladi imajo 2,4 G€ premoZenja, ve¢inoma je naloZeno v tujini. Tu so Se zavarovalnice in
podjetja. Ce bi zaupali finanénemu trgu, bi lahko z delom tega premoZenja sami kupili banke in
pomembnejsa podjetja v delni drzavni lasti po polni ceni, zgradili 2. tir in modernizirali Slovenske
Zeleznice.

Drugi ukrep bi bila SirSa preiskava bancne sanacije ter z njo povezanih dogodkov in oseb. Kazenska
ovadba zaradi izbrisov v delno drZzavnih bankah decembra 2013 je bila podana samo za NLB. Osumljene
je preiskoval NPU v sodelovanju s sodis¢em in podal kazensko ovadbo na Specializirano drzavno
tozilstvo. Predlagamo, da se ovadbo razsiri Se na druge prizadete banke — NKBM, Banko Celje, Abanko,
Probanko in Factor banko. Prodaja teh bank, predno so sodis¢a odlocila o izbrisu, je v nasprotju z ustavo
in pravno drzavo. Je pa v interesu lastnikov tujega kapitala, ki je celotno 'sanacijo bank' usmerijal.
Nepremisljenim obljubam vlade in podcenjeni prodaji bank bi se lahko izognili, ¢e bi ovadbo razsirili tudi
na Evropsko komisijo in Evropske centralne banke (ECB) ter vkljudili Interpol. Dokazov za pristransko
vrednotenje sredstev podrzavljenih bank in zavarovanj za kredite, njihovo pretirano dokapitalizacijo
(vedjo, kot so jo zahtevale banke), vpletanje Evropske komisije in ECB je vec kot dovolj. Razkriti bi bilo
potrebno Se dokumente Banke Slovenije, DUTB (slabe banke), izvajalcev stresnih testov in pregleda
kakovosti sredstev ter cenilcev nepremicnin.



I. PRIPOMBE NA PREDLOG ZAKONA

Zakon je napisan tako, da bi oteZil sodno varstvo izbrisanim delni¢arjem. Predlagatelj poskusa s
pristransko oceno stanja zavesti poslance in javnost, kot je uspel preslepiti ustavne sodnike in sodnike
sodnega registra. Protagonisti, funkcionarji Ministrstva za finance (MF) in Banke Slovenije (BS) se v
sodelovanju z narocniki izbrisov v EK in ECB ves cas dogovarjajo, medsebojno $itijo in imajo vso
podporo partnerjev iz EU in vlade. Zato bi bilo potrebno najprej ugotoviti dejansko stanje s pregledom
celotne dokumentacije, tudi zaupne in osebne podatke ali poslovne skrivnosti. To bi moralo napraviti
Racunsko sodis¢e v sodelovanju z Nacionalnim preiskovalnim uradom (NPU) in preiskovalno sodnico
Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Nasprotovati morajo moénemu pritisku bivSega guvernerja BS, da bi
skupaj z ECB preprecil revizijo Racunskega sodiSca v BS po noveli zakona o BS. V dogovoru s Evropskim
svetom in Evropskim racdunskim sodiS¢em bi preiskavo morali usmeriti tudi na Evropsko komisijo, ECB in
EBA ter na izvajalce ocenjevanja vrednosti premozenija, stresnih testov in vrednotenja nepremicnin.

Zakon mora vsebovati zahtevo, da Racunsko sodis¢e najprej ugotovi dejansko stanje na dan izbrisa:

e Kaksna je bila vrednost sredstev bank na dan izbrisa, upostevaje vsa oslabitve, vracila kreditov in
prodajne cene zavarovanj, ki so danes znana? Vrednost sredstev je potrebno preveriti z
uporabo mednarodnih standardov (MSRP) ter z upostevanjem dogajanj v obdobju po izbrisu, ko
so se jasno pokazale napake, storjene v predpostavkah, metodologiji, pristranskem ocenjevanju
kreditov in zavarovanj (vrednostnih papirjev, nepremicnin), ocenah verjetnosti in tveganj ter
upostevati njihove realne vrednosti med krizo in zunaj nje.

e Ali je bil z odlocbo BS o izrednih ukrepih zahtevani kapital v visini 870 M€ za NKBM resnicno
vplacan in ali so bili registrski postopki izvedeni skladno z zakoni in predpisi? NPU mora skupaj s
preiskovalno sodnico ugotoviti, e je prislo do prekoradenja pooblastil in drugih kaznivih dejan;j.
Hkrati morata preveriti sume okoriScanja: pri pogodbeni vrednosti za izvedbo AQR, stresnih
testov in vrednotenje nepremicnin, ki so bili enaki kot za 48-krat ve¢jo Spanijo, ter nagrad z
dobro pla¢animi delovnimi mesti v organih evropskih bank in podjetij v EU in ZDA.

e NPU, Racunsko in druga sodis¢a morajo opraviti svojo zakonito vlogo. Krog osumljenih je
potrebno razsiriti na predsednike vlad, vklju¢no z njihovimi ministri za finance in vpletenimi
drzavnimi sekretarji. Ko je bilo potrebno resevati nemske in francoske nasedle kredite v Grdiji,
so pristali, da jih odplacujemo tudi mi; ko smo sami reSevali posledice krize v nasih bankah, so
pa dopustili, da so nam to dovolili le, ¢e so nas razviti lahko ob tem oropali.

Preiskovalna sodnica in NPU bi morala preiskavo v BS razsiriti od NLB na druge banke z izbrisanimi
delnicami in podrejenimi obveznicami: NKBM, Abanko, Banko Celje, Probanko in Factor banko.

Drzavni zbor in sodiS¢a ne smejo podleci pritiskom BS in MF, prav tako ne pritiskom EK in ECB, ki jih bivsi
guverner BS Jazbec stalno klice na pomog, da izbrisi nikoli ne bi bili preiskani:

1. Februarja 2015, ko je NPU sporocil, da je zaCel kriminalisti¢no preiskavo BS zaradi suma storitve
vec kaznivih dejanj njenih odgovornih pri sanaciji bank, je podpredsednik EK Dombrovskis z
nekaj omahovanja pozval predsednika vlade RS naj ohrani »kredibilnost in neodvisnost BS«.

2. Julija 2016, ko je NPU opravil hiSno preiskavo BS, je ECB protestirala pri generalnem drZavnem
toZilcu RS, v uvodnem stavku se je sklicevala na »informacije g. Jazbeca«.

3. Marca 2017, ko so Finance razkrile sodno odredbo o hisni preiskavi NKBM z ugotovitvami
preiskovalcev in izjavami pric, je EK Sloveniji mesec za tem izrekla opomin.

4. Novembra 2017, ko je SiolNET razkril pritiske guvernerja BS na ECB, naj zahteva, da Drzavni zbor
ne sprejme novele zakona o BS, ki bi racunskemu sodis¢u omogocila revizijo sanacije slovenskih
bank, in ne zakona, ki bi izbrisanim po 4 letih omogocil udinkovite odskodninske tozbe; 'uradno
mnenje ECB' so vec¢inoma spisali kar na BS.

5. Januarja 2019, ko se je EK odlocila, da zaradi krSenja nedotakljivosti arhivov ECB in dolZnosti
lojalnega sodelovanja v povezavi z zasegom dokumentov osrednje denarne ustanove
obmocdja evra v okviru kriminalisticCne preiskave v BS julija 2016 proti Sloveniji sprozi
postopek pred Sodis¢em EU.

1. Pripombe na ¢lene predloga zakona



V celoti podpiramo mnenje Komisije za gospodarstvo,obrt, turizem in finance Driavnega sveta od 21. 2.
2019 (St. 450-03-1/2019/1). Pripomb te Komisije ne navajamo ponovno, vendar jih v vseh posameznih
odstavkih oz. ¢lenih podpiramo. Dodajamo, da morajo biti izbrisanim dostopne vse kreditne mape iz
njihove banke, iz DUTB, NPU in morebitnih drugih stranskih udelezencev.

Zakon mora urejati tudi dogajanje pred jesenjo 2013, torej ne samo ZBan-1L, temvec tudi ZBan-1J in
druga dejanja drzave, zlasti njeno vlogo pri razvrednotenju delnic NKBM zaradi:

e neizvedene dokapitalizacije leta 2008, pred krizo;

e zniZevanja vrednosti delnice ob izdajah novih delnic od 27 € ob prodaji leta 2007 na:

o 19,5 € leta 2008 pri knjigovodski vrednosti 15 € in
o 8 € leta 2011 pri knjigovodski vrednosti 15 €;

e neizvedene dokapitalizacije bank po odobritvi EK junija 2012, razglasanja blizine bankrota
drzave, sprejema Zakona o ukrepih Republike Slovenije za stabilnost bank (ZUKSB) z moZnostjo
ustanovitve Druzbe za upravljanje terjatev bank (DUTB) in sprejema novele Zakona o
bancnistvu (ZBan-1J) o dovoljeni izdaji delnic z vrednostjo pod 1 €;

e razvrednotenj delnic aprila 2013 (izdaja 100 milijonov delnic po 1 € in 185 milijonov delnic po
0,013 €, ko je bila knjigovodska vrednost delnice 5,37 €) ob hkratni prepovedi vplacil vsem
drugim delnicarjem in posledi¢no njihovemu iztisnjenju, ki je trzno ceno delnice znizala na 0,5 €;

e razvrednotenja delnic med pripravo za izbris, ko je njena vrednost padla na 0,1 €! Povprecni
vlagatelj bi za 1380 € vloge v primeru uspesne tozbe dobil le 5,1 € in bi iz tega moral pokriti Se
stroske sodne takse (15. €l.) in odvetnika.

e Zizbrisom delnic so bili delnicarji prikrajSani za rast vrednosti delnic in izplacila dividend po krizi.

Vse analize in izjave odgovornih kaZejo, da so bili 'slabi krediti' podeljeni, predno je drzava leta 2007
prodala delnice 107.000 drzavljanom RS. Torej so bili delni¢arji prevarani Ze ob prvem nakupu delnic.
Drzava je NKBM ovirala pri obljubljeni prodaji tretje cCetrtine banke pred nastopom krize in s tem
povzrocila zgoraj opisano zniZanje vrednosti delnic ob dokapitalizacijah v letih 2008 in 2011 (str. 2—4). Pri
zniZzevanju vrednosti spomladi 2013 je $lo za grobo razvrednotenje vrednosti delnic z namenom povecati
deleZ drzave nad 90 % in s tem iztisniti druge delnicarje. DrZava je v obdobju 2008-2013 obvladovala
banko, nastavljala predsednika uprave in nadzorni svet, dolocala poslovno politiko NKBM s tedenskimi
posvetovanji MF in vecinsko drzavnih bank ter je odgovorna za razvrednotenje in izbris delnic.

Ni sprejemljivo, da bi zakon omogocil, da se retroaktivno zavriejo tozbe, vloZene pred sprejemom
novega zakona (2. odst. 3. ¢l.). Se manj je sprejemljiva prepoved vlaganja tozb po dolo¢bah drugih
zakonov (1. odst. 3. ¢l.).

Zakon naj doloci, da oSkodovani lahko toZijo tiste, ki so se neupravi¢eno obogatili s premoZenjem
izbrisanih: drzava, podrzavljenih bank in drzavne DUTB. Drzava je dolzna nemudoma oblikovati ustrezne
rezervacije za morebitno odSkodnino. Praviloma naj oSkodovani dobijo vrnjene delnice in podrejene
obveznice v vrednosti vplacila; pri NKBM in NLB uredi zahtevo po restituciji drZava, ki je banko pod ceno
prodala v nasprotju s pravili pravne drzave.

4, ¢len:

Za postopek naj bi se uporabljala pravila pravdnega postopka za gospodarske spore. Mali vlagatelji niso
gospodarske organizacije — zanje velja konvencija o ¢lovekovih pravicah. AQR in ST so ukrepi, orodje
bancnega nadzora. Glede na to, da je bila BS nadzornik bank, ne gre za poslovanje temvec za bancni
nadzor. Glede ¢lovekovih pravic sto tiso¢ malih delnicarjev ni toZena stranka BS temvec SirSa drzava, saj
je poleg BS v razvrednotenju delnic sodelovala Se vrsta drugih organov (vlada, AUKN, SDH, Drzavni zbor,
ATVP idr.).

6. ¢len:

Manjka dolocba o kaznivosti prikrivanja podatkov ali zavajanja sodis¢ oz. NPU.

7. ¢len:



Dodati je potrebno alinejo (4):

8. ¢len

Na zahtevo toZnika morajo BS in poslovne banke razkriti vse metodologije, vrednotenja,
oslabitve in druge postopke ter pravne osebe, ki so ukrepe v postopku sanacije sprejemale.

Tozbo zaradi razvrednotenja delnic v letih 2008—2013, zlasti inflacije delnic v aprilu 2013 bi moral zakon
omogociti proti povzrociteljem: vladi RS, Slovenskemu drzavnemu holdingu (SDH) oz. njegovi
predhodnici, Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb RS (AUKN):

Zakon naj toznikom omogoci, da lahko ugovarjajo ¢lenom, ki so bili spremenjeni ali dodatno
sprejeti v ZBan-1J, ZBan-1K in ZBan-1L, ker Ustavno sodis¢e (US) vsebinsko Se ni odlocalo o
vloZenih zahtevah Vrhovnega sodis¢a RS v isti zadevi.
Pravila EU o drzavnih pomoceh so bila sprejeta Sele z direktivo 2014/59/EU, po izbrisu delnic in
podrejenih obveznic; za NKBM in NLB tudi Sporocilo EK od 1. 8. 2013 ni veljalo, saj so bili
postopki drzavnih pomoci sproZeni pred sprejemom Sporocila.
Svet BS je v zacetku decembra 2013 sprejel odlocCitev o dokapitalizaciji NLB, NKBM in Abanke, ki
ni vklju¢evala izbrisa delnic in podrejenih obveznic. Sele na osnovi pritiskov takratnega
guvernerja Jazbeca, ki se je skliceval na »viSje ravni odlocanja« (»high level decision«), je Svet BS
to svojo odlocitev spremenil ter se odlocil za izbris delnic in podrejenih obveznic.
Sodis¢e EU je julija 2016 ugotovilo, da drzava clanica pred dodelitvijo drzavne pomoci ni
zavezana naloZiti bankam v tezavah, da podrejene instrumente spremenijo v lastniski kapital, jih
odpisejo ali zagotovijo, da v celoti prispevajo h kritju izgub.
Odbor Evropskega parlamenta za gospodarstvo je junija 2018 objavil Studijo z naslovom
»Podrejeni dolg in njegova samo-uvrstitev: zavajajofe prodajanje finanénih proizvodov«!, v
kateri ugotavlja, da je bila obravnava v Sloveniji izredno in nesorazmerno stroga. Slo je tudi za
zavajajo¢e prodajanje delnic in podrejenih obveznic, zato imajo razlasceni pravico do
odskodnine. Delnice in podrejene obveznice so izbrisali v ve¢ drzavah EU, vendar so vsem
vlagateljem izplacali 80-100 % nadomestilo izbrisanega premoZenja; edino Slovenija od vseh
drzav EU tega (Se) ni storila.
Zakon naj doloc¢i, da se upostevajo dokazane nepravilnosti ob iznic¢enju in izbrisu delnic, ki so jih
zbrali Racunsko sodis¢e, NPU in preiskovalna sodnica OkroZnega sodisca v Ljubljani, novinarji in
strokovnjaki:
o daje bila kompleksna ocena 253.a ¢l. ZBan-1 napacna;
o da bi bilo potrebno dolocati visino poplacila kvalificiranih obveznosti ob predpostavki
delujocCega podjetja, saj je bila banka v resnici normalno delujoca, solventna in likvidna;
o da so bile namesto trznih uporabljene likvidacijske vrednosti zavarovanj za slabe kredite;
da obseg zniZanja kapitala z dodatnimi oslabitvami ni bil potreben in da gre za prevaro;
o da so bile predpostavke o moZnih bodocih makroekonomskih gibanjih napacne, saj je
bilo v letu 2013 Ze od 2. Cetrtletja zabeleZena rast BDP — BDP je v dveh krizah 2009 in
2012 padel za 10 %, tri zaporedne krize niso mozne;
o predpostavke so bile razlicne tudi od tistih, ki jih je v zacetku leta 2013 napovedala BS
sama; to se je ponovilo tudi v stresnih testih leta 2014 (dinamicni oz. staticni izracuni);
o da so AQR ocenjevale svetovalne in ne revizijske druzbe v nasprotju z MSRP in MRS 39,
po nezakonitih navodilih BS in EK;
o da so oslabitve uporabili pri vzorénih cenitvah in napovedih, Ceprav jih ne bi smeli

ceve

o

o da so oslabitve poknjiZili Ze maja 2013 in potem Se dodatno novembra 2013, torej
dvakrat, da je bil kapital bank umetno negativen;

o da so bile vrednosti nepremicnin dolo¢ene nestrokovno, z metodama »drive-by« in
»desk top«, brez upostevanja podatkov Geodetske uprave RS (GURS);

1 Conac, P. H., Subordinated Debt and Self-plavcement, European Parliament.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/618994/IPOL_STU(2018)618994_EN.pdf
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o daje bilo v dokapitalizacijo vloZenih 1,5 milijarde evrov prevec sredstev in je npr. NKBM
dosegla kapitalski koeficient 28 % namesto minimalnih 9 %;
o da so bili postopki vpisa v sodni register izvedeni v nasprotju z Zakonom o sodnem
registru, brez vpogleda v dokumentacijo in niso bili objavljeni;
o da je bil prenos na DUTB opravljen po knjizenju oslabitev na nacin, ki ni bil v skladu s
standardi IFRS 39 namesto po trzni vrednosti.
Predlog zakona hoce vse te dokazane napake, neresnice in prevare obiti in vnaprej izniciti.

Table 1: Bail-in in the EU between 2013 and December 2015

Bank Country State aid

qranted
SNS Reaal Metherlands Feb. 2013
Bank of Cyprus Cyprus Mar. 2013 diluted > 90% Converted into shares
Bankia Spain Mar. 2013 diluted > 90%
Banco Gallego Spain Mar. 2013 diluted > 90%
Catalunya Banc Spain Mar. 2013 diluted > 90%
NCG Banco Spain Mar. 2013 diluted > 90%

Aug. 2013 : EC Banking Communication published
Hypo Alpe Adria Grp Austria Sept. 2013 nationalised 2009
Monte Paschi Siena Italy Nov. 2013 diluted > 90%
NLE Slovenia Dec.2013
NKBEM Slovenia Dec.2013
Abanka Slovenia Dec.2013
Probanka Slovenia Dec.2013
Factor banka Slovenia Dec.2013
Jun. 2014 : EU Banking Recovery and Resolution Directive enacted
Banca Tercas Italy Jun. 2014
Parex / Reverta Latvia Jul. 2014 nationalised 2008
Hypo Alpe Adria Grp Austria Aug. 2014 nationalised 2009
Banco Espirito Santo Portugal Aug. 2014 became shares and bonds of the bad part of the
bank

Banka Calje Slovenia Dec. 2014
Permanent TSB Ireland Apr. 2015 diluted > 90%
Banca Romagna Coop Italy Jul. 2015
Banca Etruria Italy Nov. 2015
Banca Marche Italy Nov. 2015
CaRiChieti Italy Nov. 2015
CaRiFerrara Italy Nov. 2015
Nat'l Bank of Greece Greece Dec. 2015 diluted > 90% Partial write-down
Piraeus Bank Greece Dec. 2015 diluted > 90% (70% hybrid bonds,

22% bonds w.
maturity), then
conversion into shares
at recap rate

Source: Guillaume Prache, Managing Director — Better Finance, ‘Bail-in: How far does it have to go? The case of
the expropriation of share- and bondholders in Slovenia’.



15. clen:

Predlog predvideva, da se kot zahtevek vzame nominalna vrednost instrumenta. Definicija je nejasna,
saj bi za delnico NKBM lahko pomenila 0,1 €, kolikor je bila njena kotacija na Ljubljanski borzi 17.
decembra 2013. Zahtevek se mora glasiti na vplacano vrednost delnice, v primeru NKBM vedinoma 27 €
(+ obresti — izplacane dividende), kot je razlozeno zgoraj in je skladno s to¢ko 32 odlo¢be US U-1-165/08).
Za male delnicarje takse ne bi smelo biti, saj bodo imeli veliko stroskov Ze s pooblas¢encem in izvedenci.

19. clen:

2. odstavek, 1. alineja pise o metodi in izhodis¢ih na katerih temelji metoda. Dokazano je, da so bila tako
izhodis¢a kot metoda nesorazmerna, razliécna od onih v drugih drzavah. Tako so npr. predvidevala Se
tretjo zaporedno recesijo v visini =9,5 % BDP (bruto druzbenega premozenja) z verjetnostjo samo 1 % v
letih 2013-2015, dejansko pa je bila v tem obdobju doseZena rast BDP v viSini +4,8 %. Drzava lahko
preigrava razlicne scenarije razvoja, vendar ne more na osnovi Spekulativnhega padanja BDP razlascati
lastnikov bank. Lahko predvidi ukrepe, ki jih bo izvedla v primeru realizacije posameznega scenarija,
vendar Sele takrat, ko bo do njega priSlo. Poleg tega je bilo koncem leta 2013 iz statisti¢nih podatkov Ze
jasno, da evropsko in slovensko gospodarstvo rasteta.

Predlog navaja obvezno upostevanje pravil EU o drZzavnih pomoceh in standarde nadzora bank, kot so jih
dolocili ECB, EK in EBA. Zbrani dokazi kazejo, da so bila ta pravila arbitrarna in zlorabljena za namen
izbrisa, zato ne morejo predstavljati obveznega standarda. Zakon bi moral dovoliti moZnost razsiritve
tozbe na drzavne organe, organe EU oz. njihove predstavnike v primerih izrednega odstopanja od prakse
v drugih drzavah in zlorabe dodatnih oslabitev za namen iznic¢enja kapitala banke.

24. clen:

Predlog zakona predvideva, da morebitno odskodnino plac¢a Banka Slovenije, zaloZi pa jih lahko RS (iz
splosnih rezerv). Za slabo upravljanje bank in iztisnitve delni¢arjev NKBM aprila 2013 je odgovorna
drzava. Morebitno odskodnino za ta dejanja oz. opustitve dolZznega ravnanja bi morala placati Republika
Slovenija — v visini dokazanih vrednosti vplacil, da ne bi podpirali Spekulantov. DrZava je prevarala
delnicarje Ze ob nakupu leta 2007 (glejte uvodno pripombo) in namerno zmanjsevala vrednost delnic v
obdobju 2008-2013, zlasti Se v letu 2013. Pri tem je pomembno vedeti, da dobro obvesceni vlagatelji in
lobisti v mali Sloveniji vnaprej izvedo, kaj bo vlada storila — s tem vpliva na ceno vrednostnih papirjev.
Nekateri so kupili delnice ali podrejene obveznice po likvidacijski ceni, 96 700 delnicarjev pa je delnice
drzalo od nakupa do izbrisa, torej niso bili Spekulanti. Zato je edino posteno, da se za osnovo odskodnine
vzame nakupna vrednost delnice ali podrejene obveznice na osnovi potrdila o nakupu.

Zakljucek

Predlog zakona je neverodostojen, saj so ga pripravili isti organi in iste osebe z enakim namenom kot
ustavno sporna zakona ZBan-1J in ZBan-1L. Predsedniki vlad in ministri za finance so sokrivi za slabo
upravljanje bank. Predlog je $e vedno v nasprotju z ustavo in oSkodovancem ne omogoca ustavne
pravice do pritoZbe — ni pravno sredstvo, kje Sele ucinkovito, in ga je potrebno zavrniti.

Il. OBRAZLOZITEV

Op.: Razlage podajamo po razdelkih in ostevilcenju, kot so prikazani v predlogu zakona.

1 Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga zakona

Ocena stanja ne ustreza resnicnemu dogajanju in stanju. Skusa zmanjsati pravice imetnikom
kvalificiranih obveznosti bank in jim oteZiti dostop do dokumentacije. Ne upoSteva, da razlasceni
delnicarji NKBM toZijo drzavo zaradi napak in manipulacij v letih 2008—2013 in Zelijo razkritje podatkov
in dokumentov iz celotnega obdobija (glejte Prilogo: Opis dogajanj).

1.2 Zakaj ZBan-1L?



V 1. odstavku je omenjeno, da je potreben dodaten kapital, ko morajo banke znizati vrednost sredstev
na aktivi. To je bila osnovna metodologija razlastitve delnicarjev. V NKBM so bile oslabitve konec leta
2011 skoraj 498 M€ (milijonov evrov), naslednje leto pa Ze 759 M€; povecanje oslabitev za 261 M£ in
nastali negativni rezultat poslovanja so delno pokrili iz prodaje Zavarovalnice Maribor (65 M€) in dobicka
tekocega poslovanja pred oslabitvami (70 M€). Do konca septembra 2013 so se oslabitve povecale Se za
89 ME£ in dosegle 848 M€. Decembra 2013 je NKBM na zahtevo Banke Slovenije (BS) morala slabiti
kreditni portfelj Se za 456,8 M€ — oslabitve so torej presegle 1300 M€! Slabili so celo drzavne obveznice,
za &etrtino nominalne vrednosti! Ceprav je NKBM vsa leta (in Cetrtletja) tekoce poslovala z dobi¢kom,
prodala 51 % Zavarovalnice Maribor in prejela od drzave 100 M€ dokapitalizacije, ni mogla pokriti 800
M€ dodatnih oslabitev v dveh letih. Dodatne oslabitve je sredi krize zahtevala BS, v obdobju 2014-2018
so se te pretirane oslabitve sproscale in prinasale bankam velik del dobic¢kov. Delez terjatev, pri katerih
dolzniki zamujajo vec kot 90 dni, se je s sanacijo bank zniZal od 18,1 % na 13,2 % (za 4,9 %), od januarja
2014 do avgusta 2017 pa brez kaksne sanacije BS na 3 % (za 10,2 %) (BS, Porocilo o financ¢ni stabilnosti,
december 2018)! To je najlepsi dokaz, da kaj vpliva na slabitve, in na pretiravanje z njimi ob izbrisu.

V 3. odstavku pise, da banka, ki ne dosega ustreznega kapitalskega koli¢nika, ne sme ve¢ poslovati.
Baselska pravila in pravila ECB dolocajo kot kolicnik minimalne kapitalske ustreznosti 9 %, v krizi pa
najmanj 6 % (glej str. 4, 3. odst. predloga), pri cemer je potrebno dodati, da je BS sredi krize zahtevala
visje koli¢nike, ¢eprav so bili strokovno napacni in za banke Skodljivi, celo usodni. NKBM Skupina je imela
30. 9. 2013 koli¢nik 7,20 % glede na cisti temeljni kapital (Core tier 1). Torej je ustrezala zahtevam
evropskih regulatorjev. Banka Slovenije (BS) je sredi krize dvigovala zahtevano kapitalsko ustreznost, kar
je vsaj neodgovorno dejanje. Ko je imela Deutsche Bank leta 2016 celo znatno nizji kapitalski koli¢nik
(3,5), ni nihce niti upal pomisliti, da bi jo podrzavili in prodali.

18. marca 2014 smo pisali takratnemu predsedniku Evropske komisije, EK (José Manuel Barroso) v
imenu malih (nepoucenih) delnicarjev NKBM glede metodologije in izhodis¢ pregleda kakovosti sredstev
(AQR) in obremenitvenih preizkusov (ST) na oceno kapitala banke. V odgovoru (5. 5. 2015, podpisan
Franck Dupont, GD za konkurenco) pise: »Delali so skladno s Sporocilom EK, vendar bi banka najprej
morala izvesti vse moZne ukrepe za zbiranje kapitala. Samo ce ti ne zadoscajo, se lahko od delnicarjev in
podrejenih upnikov zahtevajo prispevki:
a) ce je koli¢nik kapitalske ustreznosti nad regulativhim minimumom EU, lahko banka sama zbere
kapital, pretvori podrejene obveznice v lastniski kapital;
b) ce je pod minimumom, je potrebno dolZzniske instrumente pretvoriti v lastniski kapital ali
odpisati pred dodelitvijo drzavne pomoci.
Komisija lahko dovoli izjemo od zahteve po porazdelitvi bremena samo, e bi ti odpisi ali pretvorba
privedli do nesorazmernih ukrepov ali ogrozili financ¢no stabilnost« (kot je bilo v Sloveniji trajno unicenje
kapitalskega trga). Ob tem je potrebno dodati, da BS in Vlada nista uveljavljali tocke 90 Sporocila EK:
«Priglasitve, ki jih bo EK evidentirala pred 1. avgustom 2013, bodo pregledane glede na merila, ki so se
uporabljala v ¢asu priglasitve.« NLB se je priglasila januarja 2013, NKBM pa junija 2013!

V 5. odstavku pise, da teh pravil (minimalnega kapitala) ni potrebno spostovati, ce banko dokapitalizira
zasebni investitor. Predlagatelj zamolci, da je drzava kot vedlinski lastnik drugim delnicarjem NKBM
posredno izkljucila prednostno pravico do novih delnic, posredno Ze na skupscini 11. decembra 2012,
neposredno so jo izkljucili na skupscini 10. junija 2013. Obstojeci delnicarji bi banko dokapitalizirali zato,
da ne bi izgubili premozZenja v njej; drugi delnicarji bi z veseljem kupovali delnice po 1 € (cena 1,3 centa
je bila kriminalno dejanje), kot si jih je prisvojila drzava, saj je knjigovodska vrednost delnice konec leta
2012 znasala 5,37 € — borzna cena je bila niZja, saj so v insiderskih krogih Ze leta 2012 vedeli, kaj se
pripravlja.

1.4 AQRin ST

V 3. odst. Predlagatelj priznava, da so najeli druzbe Deloitte Svetovanje in Ernst&Young Svetovanje (ne
Deloitte revizija d.o.o. ali EX Revizija), ki niso zavezane pravilom mednarodnih standardov revidiranja in
porocanja (MSRP). Svetovalne druzbe so vedele, da banke ocenjujejo v nasprotju z MSRP, zato so svoje
sporne cenitve premoZenja bank v porocilih zavarovale z izjavo o ne-prevzemanju odgovornosti
(disclaimer):



e »Svetovalna druzba poudarja, da ne zagotavlja revizijskega mnenja v skladu z mednarodnimi
racunovodskimi standardi in da se namen, obseg in rezultati pregleda poslovanja razlikujejo od
namena, obsega in rezultatov revizijskih pregledov;

e ne prevzema nobene odgovornosti ali obveznosti za predstavljene rezultate;

e pojasnjuje, da rezultati temeljijo na omejenem obsegu podatkov, vnaprej dogovorjenem z BS, in
opozarja, da so lahko zavajajoci glede na celotno dejansko stanje;

e poudarja, da rezultati temeljijo na izbranem vzorcu in prejetih pojasnilih in da bi bili lahko
drugacni, Ce bi v vzorec zajeli druge podatke ali prejeli drugacna pojasnila;

e ne prevzema nobene odgovornosti za izgube, ki bi jih rezultati lahko povzrocili tretjim osebam«.

Oslabitve so racunsko/rac¢unalnisko povecevali, dokler ni bil izni¢en lastniski kapital in dodatno Se
podrejene obveznice. Pri vseh bankah so z oslabitvami najprej iznicili kapital in nato naracunali
malenkost vec izgub, kot je bilo podrejenih obveznic. V NKBM je bilo za 55,8 M€ podrejenih obveznic,
zato so na racunali $e 67,1 M€ izgube. Ce upostevamo dodatne oslabitve in izgubo, je bilo v NKBM ob
izbrisu 456,8 M€ — 67,1 M€ = 389,7 M€ Cistega kapitala. Temu je potrebno pristeti Se kapital iz mocno
pretiranih slabitev (okoli 400 M€). Manipulacije dokazujejo tudi spremembe koli¢nikov kapitalske
ustreznosti (CET-1) od 2013 do 2016: v NLB se je povecal od 15 na 17, v NKBM pa od 18 na 25; koli¢niki
potrjujejo oceno mag. Veljka Boleta, da je drZava v sanacijo vloZila najmanj 1500 M€ prevec kapitala (pri
cemer za NKBM v sodnem registru sploh ni dokaza o gotovinskem vplacilu drzave).

Po odlocbah BS se je ocenjeni kapital v 8 slovenskih bankah na isti dan (30. 9. 2013) navidezno skr¢il za
2900 M€. NLB, NKBM in Abanka so Se 30. septembra 2013 v izkazih imele 1,21 milijarde evrov
pozitivnega kapitala, BS pa je ugotovila, da so imele na isti dan skupaj 650 milijonov evrov negativnega
kapitala in da niso sposobne poplacati deponentov. Po porodilih bank in izjavi predsednika uprave
ZdruZenja bank Slovenije dr. Arharja je bil kapital v vseh bankah pozitiven.

Predlagatelj (Ministrstvo za finance, MF) v 5. odst. razkriva sestavo Usmerjevalnega odbora (EK, ECB,
EBA, BS, MF). V 6. odst. MF navaja, da so prenosno vrednost in s tem nerazumne diskonte dolodili EK za
osnovni scenarij, ECB in Evropski odbore za sistemska tveganja (EOST) pa za neugodni scenarij. Zato bi
bilo potrebno predkazenski postopek, ki poteka v zadevi 'sanacije bank', razsiriti tudi na odgovorne
osebe EK, ECB in EOST. Vloga usluzbenca EK, Francka Duponta pri sumu zlorabe pooblastil in izni¢enja
premozenja imetnikov delnic in podrejenih obveznic NLB, NKBM, Abanke in Celjske banke je Ze dolgo
znana iz objave njegovih e-pisem z usluzbenci Ministrstva za finance.

V zadnjem odst. tocke 1.4 MF trdi, da so metode in izhodis¢a za AQR in stresne teste (ST) ustrezale
evropskim standardom nadzora nad bankami in bile usklajene z EK, ECB in EOST. Pri tem se sklicuje na
Porocilo BS o vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj bank. Zgoraj smo opozorili, da svetovalne druzbe
niso bile zavezane MSRP. Tudi izhodis¢a za ST niso bila postavljena strokovno, kar je dokazal mag. Bole v
svoji Studiji (glejte str. 7 in 8):

e Prve ST je naredila BS sama za obdobje 2013-2014 in jih objavila maja 2013 — skupni primanijkljaj
kapitala vseh bank v Sloveniji naj bi v letu 2014 po osnovnem scenariju znasal 954 milijonov evrov
(M€), po neugodnem pa 2400 M€ (po mnenju 'svetovalcev' pa 4046 M€ oz. 4779 ME£).

e Z drugimi ST naj bi leta 2013 ocenili trdnost bank v letih 2013-2015. Slo je torej za 1-letno
prerokovanje preteklosti in 2-letho napovedovanje bodocnosti. Vzemimo najpomembnejse
izhodisce, tj. gibanje bruto domacega proizvoda (BDP). Predvideli so dva scenarija: osnovnega s 4,1
% kumulativnim padcem BDP in neugodnega z —9,5 % padcem. BS je v zacetku leta 2013 v svojih ST
slovenskih bank predvidela v tem obdobju padec BDP za -1,9 %, Evropska komisija pa za —=3,0 %,
veliko manj od izhodis¢ v obeh scenarijih. Verjetnosti in uteZi posameznega scenarija niso
predvideli, prav tako ne optimisticnega scenarija — in prav slednji se je pricakovano zgodil. V
obdobju 2013-2015 je Slovenija imela eno najhitrejsih rasti v drzavah EU: +4,8 %; realna rast je
bila celo 13,3 % (UMAR, 2016)! Tretji zaporedni padec BDP po letih 2009 in 2012 bi bil edinstven v
gospodarski zgodovini sveta, EU in Slovenije! Zato so bile zahtevane dokapitalizacije (870 M€ za
NKBM) pretirane in rast javnega dolga previsoka. NKBM je imela ob koncu leta 2015 kar 28,1 %
kapitalsko ustreznost (najviSjo v EU), zahtevana je najmanj 9 %. Po teh AQR in ST za samo 8 bank,
objavljenih decembra 2013, naj bi primanjkljaj leta 2015 znasal 4046 M€ po osnovnem scenariju in
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4779 M€ po neugodnem scenariju. Tri banke (NLB, NKBM in Abanko) naj bi drZava decembra 2013
dokapitalizirala s 3000 M€, Ceprav je nas BDP v tem kvartalu rastel skoraj najhitreje v EU. Mag.
Bole iz EIPF je ugotovil, da je bila dokapitalizacija vsaj za 1500 M€ previsoka.

Vendar farsa s tem 3e ni bila koncana. V poldrugem letu sta EK in ECB zahtevali Se tretji skrbni
pregled drzavnih bank. Tretji¢ so celovito oceno poslovanja bank objavili oktobra 2014 za obdobje
2014-2016, za tri banke (NLB, NKBM in SID). Predvideno gibanje BDP je bilo za to obdobje
pozitivno (+2,4 %) pri osnovnem scenariju in negativno (—3,3 %) pri neugodnem scenariju; resni¢na
rast je bila v tem obdobju ena najvedjih v EU, pozitivna, +8,1 %. Vendar tekocih podatkov pri
Sloveniji niso upostevali (statiéno vrednotenje), pri drugih drZzavah so jih pa (dinamicno
vrednotenje). Tako so npr. predvideli za NKBM ob koncu leta 2014 naslednja koli¢cnika kapitalske
ustreznosti: 15,2 % po osnovnem scenariju in 11,4 % po neugodnem; revidirana vrednost je bila
25,8 %! Po osnovnem scenariju so pri NLB in NKBM ugotovili +756 M€ kapitalskega presezka, po
neugodnem pa —65 M€ primanjkljaja. V nasprotju z gibanjem BDP so upostevali samo neugodnega.
Primanjkljaj NLB in NKBM iz decembra 2013 (2959 ME€) se je z dokapitalizacijo (2421 ME£) iz
prerokovanega minusa 538 M€ spremenil v minus 65 M€. Vendar iz zraka padlih 473 M€ niso vrnili
niti drzavi niti razlas¢encem, temvec so zahtevali, da banki 65 M€ podtaknjenega 'primanjkljaja’
pokrijeta iz dobic¢kov v letu 2014 — s tem so preprecili izplacilo dividend za leto 2014 ter jih podarili
kupcema Apollo in EBRD.

BS je potem trdila, da so ponovljeni skrbni pregledi bank potrdili, da »sta bili lansko ocis¢enje
bilanc bank (tj. razlastitve v letu 2013) ter dokapitalizacija izvedeni v minimalni zadostni visini za
zagotovitev odpornosti v primeru realizacije neugodnih gospodarskih gibanj ter optimalni z vidika
porabe javnih sredstev.« lzjavo postavljajo na laz dosezeni kapitalski koli¢niki obeh bank, zlasti Se
NKBM in spremembe koli¢nika kapitalske ustreznosti (CET1) v obdobju 2014-2016. Ce bi se torej v
celoti uresnicile predpostavke neugodnega scenarija za Slovenijo, bi se koli¢nik CET1 zmanjsal za
14,6, najvec v vsej EU (Gréiji bi se zmanjsal za 10,2, Spaniji pa samo za 1,8). Ker je na$ BDP odvisen
predvsem od uspesSnega izvoza, ki je takrat zZe hitro rastel, so bila taka predvidevanja Se bolj
nesmiselna, imela pa so seveda ociten namen prepricati javnost, da leta 2013 niso bile storjene
hude namerne in nepopravljive napake. BS dela »z laZmi in potvorbami« je dejal njen anonimni
usluzbenec.

Po analizah The Euro Plus Monitor so bili rangi Slovenije med 20 najbolj razvitimi drzavami EU v obdobju
2011-2013 nasledniji:

2011 | 2012 | 2013
Odpornost proti finanénim Sokom 2. 2. 1.
Kratkoroc€ni trend rasti 2. 3 3.
Razmerje kapitala bank in BDP 2. 1 1.
Javni dolg 3. 3 4.
Profil zadolZenosti 3. 3. 4.
Kazalec osnovnega zdravja drzave® | 5. 8. 7.

!povpreéje: moznosti rasti, konkurenénosti, proracunske vzdrinosti in odpornosti proti finanénim Sokom

Slovenija je bila po tej analizi leta 2013 najbolj odporna drZzava EU proti finanénim Sokom, ker je imela

visok

presezek izvoza, nizko zadolZenost in nizek javni dolg, majhen deleZ kapitala bank v BDP itd. Od

novih ¢lanic EU so bile v analizi poleg Slovenije Se Poljska, Slovaska in Estonija.

Naj pokazemo absurdnost utemeljitev in podatkov BS v porocilu z osnovnim kapitalom NKBM. Dne 31.
12. 2012 je bil revidirani celotni kapital Skupine NKBM 253 M€, 30. 9. 2013 pa 278 ME£. Kako je drzava
prisla do Stevilke 143 M€:

Po navodilih uradnikov iz Evropske komisije je drzava iztisnila druge delnicarje iz lastnistva. To je

storila tako, da je 100 milijonov evrov svojih obveznic iz jeseni 2012 spremenila v delnice po ceni

1 €, medtem ko so jih tedanji lastniki kupovali po 27 € leta 2007 in po 19,6 € leta 2008 ter po 8 €

leta 2011. Nato je na zahtevo Evropske komisije zaraunala za iste obveznice visoko obrestno

mero in tako izraunane obresti spremenila v svoje delnice po 1,3 centa za delnico. S prvim

dejanjem je povecala Stevilo delnic od 39 milijonov (od tega je bila polovica v lasti drZzave in
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drzavnih podjetij) na 138 milijonov, z drugo pa za 2,4 M€ na 323 milijonov delnic. Da bi to
naklepno prevaro lahko udejanjila, je decembra 2012 drzava spremenila 43. ¢len zakona o
bancnistvu (ZBan-1): »Za delnice banke ne velja pravilo iz 172. ¢l. zakona o gospodarskih
druzbah (ZGD), da se morajo glasiti najmanj na 1 € ali njegov veckratnik«; potem je aprila 2013
lahko izdala delnice po 1,3 centa in razlastila druge delni¢arje. Knjigovodska cena delnice je zato
padla od 5,37 evra na 0,76 evra, trzna cena pa od 1,4 evra na 0,5 evra. O¢itno je bil namen
drZzave, da je lastnistvo banke povecala od 51 % na 94 % in na skupscini junija 2013 drugim
delni¢arjem prepovedala dokapitalizacijo, kar je bilo v nasprotju z ustavo, zakoni in s Povzetkom
prospekta o prodaji delnic iz leta 2007.

e 31.12. 2012 je bila knjigovodska vrednost delnice 5,37 €, pri 39 milijonih delnic je to pomenilo
209 M€ kapitala.Kako so torej dobili 143milijonov v odlocbi? Pripadajoci znesek kosovne delnice
v osnovnem kapitalu 1,04 € (Letno porocilo NKBM 2012) je pri 39 milijonih delnic pomenilo 40,5
ME. K temu so pristeli 100 M€ od konverzije obveznic v delnice in 2,4 M€ obresti na obveznice
ter dobili 143,2 M€ osnovnega kapitala! Tecaj pretvorbe obveznic v delnice je bil 'povprecna
cena delnice v obdobju 30 dni pred pretvorbo, zmanjsana za 25 %, vendar ne nizja kot 0,5 €'. Ker
so na borzi ze ve€ kot 30 dni pred skupscino NKBM vedeli, kaj se bo zgodilo, je delnica na borzi
padlanal,3 €.

Manipulacija izbrisa je bila napravljena z dodatnimi oslabitvami (457 M€ v primeru NKBM), s katerimi je
bil umetno iznicen in izbrisan kapital bank ter podrejene obveznice. Banki je nastala dejanska skoda s
prenosom na Druzbo za upravljanje terjatev bank (DUTB), saj banka ni ve¢ mogla dobiti vrnjenih kreditov
ali vnovditi zavarovanj zanje; posredno so bili s tem nepopravljivo oSkodovani tudi imetniki delnic,
katerih te€aj bi po krizi zelo zrasel, in podrejenih obveznic. Se hujée dejanje nepovrnljivosti
(ireverzibilnosti) lastnine je nastalo z globoko podcenjeno prodajo NKBM, Se predno je bilo sodno
odloceno, cCigava last je. V 5 mesecih je novi lastnik, postni predal Biser Bidco v Luksemburgu zabelefZil
438 M€ dobicka, 373 M€ iz razlike med celotnim kapitalom in prodajno ceno, 14 ME£ od izpladila
dividend za leto 2015 in 55 M€ od tekocega dobicka iz prvih 9 mesecev leta 2016. Zato:

e Nires, da so bile slabitve skladne z dobro bancno prakso (glejte zgoraj).

e Ni res, da banke niso nasle zasebnega vlagatelja, saj niso niti poskusale z izdajo delnic; Se vet,
obstoje¢im delnicarjem je drZava na skupscinah izrecno prepovedala dokapitalizacijo NKBM
(sklepa iz decembra 2015 in junija 2016).

e Ni res, da bi manj stroge, tj. realne predpostavke in njihovo razumno upostevanje
(napovedovanje negotove bodocnosti) ne vplivale na sposobnost banke, da se po koncu krize
njeno poslovanje in dobi¢konosnost izboljsata, kot je pokazal primer Gorenjske banke. Poleg
tega delnice in podrejene obveznice ne bi bile izbrisane in njihovi lastniki ne bi bili razlastninjeni.

e Ni res, da viSina dokapitalizacije nad razumno mejo ne posega v pravice imetnikov kvalificiranih
obveznosti, ki so 24 % NKBM odkupili od drZzave, poleg tega pa zato, ker so izgubili premoZenje
in status delnicarja. Tako ukrepanje je v nasprotju z Ustavo RS in z mednarodno Konvencijo o
varstvu ¢lovekovih pravic.

e Mag. Veljko Bole je dokazal, da je bila dokapitalizacija najmanj za polovico previsoka.

Drzava v NKBM ni vplacala 870 M£, kot piSe v Porocilu BS. Stvarni vloZzek v NKBM so bile obveznice RS62
(iz leta 2006), RS67 (2010) in RS 69 (2011), torej Ze prej izdane obveznice v vrednosti slabih 250 M€. V
kapital so morda spremenili depozite RS? V sodnem registru nismo nasli vpisa o kakrsnem koli denarnem
vlozku. Zadevo bi moralo nujno raziskati Ra¢unsko sodisce RS.

Bruseljski institut Bruegel je objavil rezultate primerjalne analize za 15 slabih bank v 13 drzavah, po
katerih je Slovenija dala slabi banki najvecji, 71-odstotni popust za »slabe terjatve« bank in za namecek
de vsa zavarovanja zanje — razlika je bila odtujena bankam in njihovim lastnikom (tabela spodaj?).
Bruegel navaja, da so popuste dobile le slabe banke, ki so pretezno v zasebnih rokah. Tiste, ki so v
drzavnih (kot slovenska), so slabe terjatve prenasale po knjigovodskih cenah, brez popustov, ali pa

2 Gandrud, C., Hallergberg, M., 2014. Bad Banks in the EU: teh Impact of Eurostat Rules, Bruegel working paper.
http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported/publications/Bad_Banks_in_the EU.pdf
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prenosov sploh ni bilo. Evropske drzave se zavedajo izrednega pomena domacih vlagateljev, vzajemnih
skladov in kapitalskega trga (borze). Slovenske oblasti se za silo zavedajo samo pomena hranilnih vlog.

Table 3: AMC public ownership stakes and haircuts on transferred assets

Name Maximum public Haircut on transferred assets | Haircut source
ownership stake in [%]
AMC (%)
Banco Espirito 5anto 0 Assets not transferred Lima and Marsh [2014]
[ Portugall
Erste Abwicklungsanstalt 100 0 Braakmann and Forster
[ Germanmuy] [2011, 11]
Dexia 95 Assgets not transferred Dexia [2014]
[Belgium/France/Luxemb
ourg)
DUTE [Slovenia) 100 Fi authors’ calculations
from DUTB [2014)
Finansiel Stabilitet 100 Unkriown
[ Denmiark]
FM5 Wertmanagement 100 0 Braakmann and Forster
[ Germanmuy] [2011, 13]
Heta Asset Resolution 100 Assets not ransfemed Hypo Alpe Adria [2014]
[Austria]
KA Finanz [Austria) 100 Assets not transfemed
HAMA [Ireland] Core: 100, Master SFY: 58 [average through 2011] Braakmann and Forster
4g* (2011, 17)
Propertize [Metherlands] 100 37 authaors’ calculations
based on Wallace
(2014)
Farvalorem/Farups/Farpa 100 0 European Commission
rticipadas [Fortupal) [2012]
Royal Park Investments 43.5 Haircut on original transfer authors’ calculations
[Belgiumn] unknown, from European
17 [for 2009 ‘refill’) Commission [2003, 4]
Sareb [Spain] 45 456 [averape forloans), 63.1 | FROB [2012,11)
[average for foreclosed
assets)
SFEF [France] 34 10-40 [depending on asset | Braakmann and Forster
type] [2011, 14]
UK Asset Resolution 100 Assets not transferred
[United Kingdom]

Mote: ‘Assets nottransfemed’ indicates that the AMC was created with an existing portfolio of assets rather than having
assets transfemed to them. In effect this means that no haincut was applied to the assets as they continue to be recorded at
bookvalue.

* Excludes period after bank nationalizations and before foreign investor ownership stakes were increased. See above for
details.

Resitev z DUTB se je pokazala kot metoda za razprodajo premozenja v drzavni lasti (npr. bank) ter
podjetij in nepremicnin, ki so bili kot dobra zavarovanja zastavljeni za 'slabe kredite'. Na slabo banko so
dejansko prenasali dobre kredite (glejte letni porocili NKBM 2012 in 2013) in zavarovanja zanje —
razprodaja dobrih podjetij je bil glavni cilj celotne operacije. Podobno metodo so uporabili pri
unic¢evanju slovenskega premoZenja v Adriji Airways, o ¢emer je pisal prof. Tajnikar v sobotni prilogi Dela
21.2.2015.

Ni res, da bi DUTB placevala prevzete terjatve in zavarovanja po visji vrednosti od trzne.
e Vzemimo za primer delnice Letrike, ki so bile zavarovanje za kredit Celjske borzne hise (v
stecaju) — razvrednotili so jih na 10,5 € (ko so jih na borzi kupovali po 33 €); razliko 22,5 evra
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(skupaj 3,6 M€), so izkazali kot izgubo banke in delnicarjem zniZali premozenje v NKBM; delnice
so nato prenesli na 'slabo banko' in ¢ez pol leta prodali nemskemu Mahleju po 6,4-kratni ceni
(67,1 € za delnico), z 9 M€ (odtujenega) 'dobicka' oz. izgube za banko in delnic¢arje. Podobno so
napravili z zastavljenimi delnicami Pivovarne Lasko in Radenske (46 M€ dobic¢ka za DUTB oz.
izgube za NKBM in njene lastnike), ACH, Polzele, Elana in Adrie Airways (45 M€) idr. ZniZali so
celo ceno slovenskih drzavnih obveznic.

V Clanku DUTB je 25,5 M€ terjatev od NKBM kupila za nic¢ evrov (Finance, 14. 11. 2014), je
objavljen seznam terjatev, prenesenih s 100 % diskontom! Za 'skrbni pregled' so BS in banke
placale dobrih 30 M€, skoraj toliko kot Spanija s 47 milijoni prebivalcev, kjer je bilo za ta znesek
pregledanih 14 bancnih skupin z bilan¢no vsoto 3 643 milijard evrov, pri nas pa samo 8 bank z
bilan¢no vsoto 46 milijard evrov (Mladina, 28. 2. 2014).

Kolikor nam je znano, doslej ni nihce zanikal zapisa ekonomistov dr. Igorja Mastena in dr. JoZeta
P. Damjana, da so najeti Studenti z metodo ocenjevanja iz mimo vozecega avtomobila v enem od
primerov sosesko 160 novo zgrajenih stanovanj v Kopru na Ferrarski ulici 16 ocenili na 600 tisoc¢
€ oziroma 3750 € za vsako stanovanje. Pri tem sploh niso upostevali podatkov Geodetske uprave
RS, GURS. Letos DUTB ta stanovanja prodaja po ceni do 2500 €/m?2. Za celotho stavbo s
poslovnimi prostori in garazami naj bi DUTB dobila 25 M€ brez DDV, lastniki delnic in podrejenih
obveznic pa vsaj 20 M€ izgube.

Glede vseevropskega bancnega testa v letu 2014 smo Ze pisali zgoraj (str. 7 in 8). Poglejte ¢lanke prof.
dr. Tadeja Kotnika v Financah kot dokazno gradivo, ki ima vse potrebne reference:

Vse igre nasega strizenja, 19. 3. 2014;
Stresni testi, ki nikogar zares ne zanimajo, 29. 10. 2014;
Banka Slovenije, laZi in potvarjanja, 9. 2. 2015;
BS se pred ocitki o laznivosti brani t ... novimi lazmi, 17. 2. 2015;
Lanski obremenitveni preizkus slovenskih bank je bil farsa desetletja, 12. 5. 2015;
Cudeino poslovanje Gorenjske banke ali nov dokaz prenapihnjenosti sanacije bank?, 23. 6. 2015
Ministrstvo RS za resnico, Slovenska 35, 1984 Ljubljana, 21. 10. 2015;
November 2015: v Italiji tokrat «strigli«, a Ze ustanovili odSkodninski sklad, 16. 12. 2015;
Ali tres slabe terjatve ostajajo velika teZzava bancnega sistema?, 5. 1. 2016;
Januarske evrobanc¢ne kolobocije:

o 1. del: v Italiji nova unikatna »reSitev« za slabe terjatve, 3. 2. 2016;

o 2.del: v Spaniji od$kodnine za »ostrizenje« $e delni¢arjem, 10. 2. 2016;
Stokrat ponovljene lazi in podobne reci, 23. 2. 2016;
Prodaja NKBM: najbolj sporno ni komu, temvec kdaj in kako, 23. 3. 2016;
Samoposkodbeno vedenje 25-letne B.S., 13. 7. 2016;
Izbrisniska matematika za telebane, 31. 1. 2017;
»Mrhovinar« Apollo: pri nas se masti, v Italiji toZzen za milijardno odskodnino, 8. 3. 2017;
Opravimo Ze koncno z bajko, da nam je jeseni 2013 trojka trkala na vrata!; itd.

1.6 Odlocbe Evropske komisije o dovoljeni drzavni pomoci ter vpliv AQR in ST nanje

Ni mogoce pristati na trditve MF v tem razdelku. Razlastitev lastnikov delnic in podrejenih obveznic
slovenskih bank dokazuje, da 'EU dveh hitrosti' razvoja Ze nekaj let imamo in jo naSi politiki tudi
hlapcevsko sprejemajo. Nekaj primerov, ki to dokazujejo:

Ko so se nemske in francoske banke zakreditirale v Grciji, smo morali vsi pristati, da bomo
odplacevali njihove zablode, Slovenija celo nadpovprecno. Ker so nasi politiki meckali in so bile
nase banke v boljSem stanju, so lastniki delnic in podrejenih obveznic obravnavani drugace.
Spanija, Gréija, Portugalska, Irska so dobile driavno pomo¢ od EU, mi smo sanacijo financirali
sami in vendar so nas razlastili, njihovih lastnikov delnic in podrejenih obveznic pa niso!

Irska, Spanija, Portugalska, Italija, Nizozemska do danes niso razlastile svojih lastnikov delnic in
podrejenih obveznic, saj bi to pomenilo uni¢enja kapitalskega trga in borze. Italija celo po
sprejetju direktive tega ni in ne bo naredila, saj ima javni dolg v viSini 130 % BDP, ki ga
financirajo z domacimi lastniki obveznic. Italijani delnic in podrejenih obveznic niso izbrisali niti
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pred niti po sprejemu evropske direktive v letu 2014 ali pa so njihovim lastnikom izplacali
odskodnino (glejte ¢lanke zgoraj).

Politiki so pristali na zahtevo EK in ECB ter predlagali, da morajo prizadete slovenske banke zmanjSevati
obseg poslovanja, zahtevati visje obrestne mere od tuje konkurence ipd. Ni Slo za izkrivljanje konkurence
nase drZave, temvec je EK izkrivljala konkurenco v korist podruznic tujih bank v nasi drZavi. Rezultati
poslovanja v obdobju 2014-2016 domacih bank na eni strani in tujih podruznic na drugi jasno
dokazujejo tako dogajanje (glejte str. 1).

Politiki so pristali na nerazumno zahtevo EK, da so previsoko dokapitalizirali 4 preteZzno drZavne banke in
NKBM potem globoko pod ceno prodali v krizi. Banke se normalno prodajajo po 2,0-2,5-kratniku
knjigovodske cene, NKBM je bila 'prodana’ za petino normalne cene, NLB pa za tretjino. Namesto nasih
upokojencev bodo Zulje nas in nasih starSev uzivali upokojenci Kalifornije (30 % odstotni lastnik Apolla je
sklad njihovih javnih usluzbencev), nasi upokojenci pa Ze sedaj Zivijo pod pragom revscine.

O neusmiljenem izkoris¢anju Slovenije in drugih manj razvitih novih ¢lanic EU pri¢ajo naslednja dejstva:
e Davéne oaze na Nizozemskem, v Irski, Luksemburgu, Veliki Britaniji itd. zmanjsSujejo prilive v
drzavni proracun in bogatijo drzavne proracune drzav — davénih oaz.
e EBRD (20 % solastnica NKBM) je skupaj s podruZnico Svetovne banke (IFC), dala Lidlu in
Kauflandu v zadnjem desetletju skoraj milijardo evrov posojil po izredno ugodni obrestni meri
0,8 %, da bi uspesno prodajali izdelke razvitih drZav EU v novih ¢lanicah EU in vzhodni Evropi.
e Glede ozadja izbrisov v EU (EK, ECB, EBA) glejte zgoraj (str. 8).

Drzavna pomocC bankam decembra 2013 in 2014 ni bila niti primerna niti nujna niti sorazmerna.
Sporocilo EK o drzavni pomoci od 1. avgusta 2013 naprej za nase banke ni bilo zavezujoce, kar je potrdilo
Sodisce EU: izbris delnic in podrejenih obveznic ni bil potreben, vendar ga je drzava smela izvesti v okviru
svojih kompetenc. Vlade RS (2 Jangevi, Bratugkina, Cerarjeva in Saréeva) ter BS so podlegle pritiskom
tujega kapitala preko EK in ECB ter po nepotrebnem razlastile lastnike delnic in podrejenih obveznic,
previsoko dokapitalizirale 4 banke, da bi jih pod ceno razprodale prav temu kapitalu, npr. NKBM skladu
Apollo in EBRD za 250 M€, ko je bilo v njej 616 M€ kapitala (koeficient kapitalske ustreznosti 23,3), 755
M€ previsokih oslabitev, 2825 M€ zavarovanj za kredite, 1541 M€ podcenjenih drzavnih obveznic in
dobroimetja pri BS itd. (Letno porocilo NKBM za leto 2014).

Preglednice v tem poglavju ne vsebujejo prenosov na DUTB, s katerimi je bila bankam povzrocena velika,
nepovratna izguba, DUTB in njeni lastnici (drZavi) pa so omogocali zelo velik dobicek po prodaji dobrih
kreditov in zavarovanj za kredite. Nekaj primerov nastevamo tudi v tem besedilu.

1.8 Odlocba U-1-295/13

Ustavno sodisée (US) je imelo pomembno vliogo pred in po izbrisu delnic in podrejenih obveznic. Pri tem
je 8¢itilo drZzavo in ne ¢lovekove pravice. Ni prisluhnilo argumentom in preverilo dokazov predstavnikov
100.000 delnicarjev in 500.000 drugih prizadetih drZavljanov v vzajemnih in pokojninskih skladih ter
zavarovalnicah, verjelo je BS in MF. Naj povzamemo nekaj dejstev:

e 14 dni pred izbrisom, 4. 12. 2013 je bila vloZzena pobuda za oceno ustavnosti ZBan-1L in predlog,
da naj US do svoje koncne odlocitve zadrZi njegovo izvajanje; podoben predlog sta dala DrZzavni
svet in varuhinja ¢lovekovih pravic. US je predlog zavrnilo in v obrazlozitvi citiralo BS, ¢e$ da bi
bile posledice zadrZanja ZBan-1L stecaji sistemskih bank, propad vseh udeleZencev na finan¢nem
trgu, izgube vseh deponentov v bankah in ogroZena izplacila zajamcenih vlog. To ni bilo res, saj
so bile banke dovolj kapitalsko mocne za ¢as krize, likvidne in solventne. V EU kljub krizi niso
zabelezZili nobenega stecaja sistemskih bank.

e Po razlastitvi je sledil plaz pobud za oceno ustavnosti, prvo od njih je vloZilo Vseslovensko
zdruzenje malih delnic¢arjev (VZMD, 29. 5. 2014). Pobudo je med drugimi dalo tudi vrhovno
sodisce. 4. 2. 2015 je VZMD vloZil na US Se pobudo za izdajo za¢asne odredbe o prepovedi
prodaje NKBM, dokler US ne odloci o pobudi glede ZBan-1L. US je predlog 4. 3. 2015 zavrnilo, saj
naj bi ob prodaji ne nastale tezko popravljive Skodljive posledice. US je torej dovolilo prodajo
domnevno ukradenega blaga, predno so sodis¢a odlocila, Cigavo je — in to bi naj bila pravna
drzava Slovenija! Tako je propadla tudi moznost, da bi imetniki delnic in podrejenih obveznic v
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primeru za njih ugodne sodbe le-te enostavno dobili nazaj, brez dodatnih stroskov za
davkoplacevalce. Cisto drugace je razsodilo avstrijsko US: razlastitev imetnikov podrejenih
obveznic banke Hypo je bila protiustavna, saj je Slo za krSitev »temeljne pravice do varstva
lastnine« (ta banka je imela 5 milijard evrov izgub in negativni kapital, NKBM pa je imela
pozitivni kapital).

e VZMD je Vladi ponudil odkup NKBM po za 1 M€ visji ceni od najboljSega ponudnika - zaman.

e Tako EK kot Sodis¢e EU sta ugotovila, da Sporocilo EK o banc¢niStvu ni bilo zavezujole za
Slovenijo. Vendar US ni Zelelo razveljaviti katero od dolocil Zban-1L, ker se je balo zameriti EU.
Pri tem je zanemarilo merilo sorazmernosti in ni hotelo videti prevar, ki sta se jih BS in MF
posluzila, da bi dosegla cilje vodstev o dobrih delovnih mestih v tujini preko izpolnitve Zelja
korporacij v razvitem delu EU in ZDA. Pri tem so pozabili, kaj so prisegli in kdo jih placuje.

e Sodniki US so se odlocili omejiti razsodbo na sodno varstvo, problematiénost samega izbrisa s
slabitvami in iznicenjem kapitala kot krsitve ustave RS (sorazmernost, prepoved retroaktivnosti)
pa so relativizirali z odgovorom Sodis¢a EU, da izbris ni nujno krsitev »nadrejenega« prava EU
(varstva upravicenih pricakovanj). To je postalo jasno ob njihovi odlocitvi, da postopku ne
pridruzijo vloZenih zahtev Vrhovnega sodis¢a RS. Vrhovni sodniki so trdili, da se »s posegom v
kvalificirane obveznosti banke nedvomno poseze v upravicena pri¢akovanja imetnikov
vrednostnih papirjev«, pri tem pa »podlage za odlocbe BS v bistvenem delu temeljijo na pravni
ureditvi RS, zato je tudi presoja v tej zadevi v pristojnosti sodi$¢ RS«. Ce bi ustavni sodniki to
zahtevo pridruzili postopku, bi v odlocitvi morali upostevati tudi argumente vrhovnih sodnikov.
Prav zato se jim ni bilo potrebno ukvarjati z argumenti in odlocitvijo avstrijskih ustavnih
sodnikov.

Iz Ustave izhaja dolZznost drzave, da izbrisanim vrne nakupno vrednost delnic in podrejenih obveznic v
primeru, ko gre za nevestno in negospodarno ravnanje drzave kot vecinskega lastnika banke. Ker drzava
ob razprodaji bank ni pocakala na odlocitve sodis¢, je razumljivo, da bodo tovrstne odskodnine izpladane
iz proracuna.

3 Ocena financnih posledic predloga zakona za drzavni proracun

Nominalna vrednost kvalificiranih obveznosti (963,2 M€) predstavlja samo del morebitne odskodnine.
Drugi del predstavlja razvrednotenje delnic v obdobju 2008-2013 zaradi neustreznega ravnanja ali
opustitve dejanja drzave kot vecinske lastnice (pri predlogih dokapitalizacij), pri nadzoru in postavljanju
ciljev, ki niso bili v interesu banke temvec v interesu drZave in gospodarstva v krizi. V primeru NKBM je
prvi del nepomemben (0,1 € na delnico, kar pomeni pri povprecni viogi 1380 € le 5,11 €), drugi del pa
predstavlja postopno razvrednotenje delnice od 27 € na 0,1 €, tudi z opustitvami dolZnega ravnanja ali
celo s kaznivim dejanjem, kot je bila dokapitalizacija banke z inflacijo delnic po 1 € in 0,013 €. Delnicariji
NKBM so leta 2007 placali drzavi 309 M€ (od tega mali delnicarji 151 M€), v letih 2008 in 2011 pa Se 215
M€ za dokapitalizacijo, skupaj 524 M€.

Namesto zakljucka

Marca 2017 razkrita odredba OkroZnega sodis¢a v Ljubljani je pokazala, da so nosilci pooblastil BS
(guverner, viceguvernerja in usluzbenec) osumljeni kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic, ker so z
napacnimi izracuni omogocili izbris delnic in podrejenih obveznic in s prenosom na DUTB drzavi
omogocili premoZenjske koristi. Odredba natancno opisuje postopek vrednotenja premoZenja NLB
mimo uveljavljenih racunovodskih standardov:

— Predstavniki BS so dajali nasprotujoce si in netocne oz. neresnicne izjave.

— Odlocba o izrednih ukrepih je nezakonita, saj se na isti dan (30. 9. 2013) izracunani vrednosti
premozenja v NLB razlikujeta za 1100 M€; BS ni sproZila proti upravi NLB nobenega postopka
zaradi krSitev ZBan-1. Gre za poskus zavajanja ter prikrivanja nezakonitih ravnanij.

— Druzba Deloitte Svetovanje je ugotovila hipoteti¢ni znesek kapitala ob domnevni likvidacije
banke; izhajala je iz predpostavke, da je NLB odvzeto dovoljenje za poslovanje zaradi
pomanjkanja kapitala, torej ob predpostavki nedelujocega podjetja. Deloitte za porocilo ni
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sprejel nobene odgovornosti in ga je dovolil uporabljati le interno — BS se nanj ni imela pravico
sklicevati pri razlas¢anju vlagateljev.

— lzkaza financ¢nega poloZaja banke, na podlagi katerega je bila izdelana ocena hipoteticne
likvidacijske vrednosti banke, ne bi smeli uporabiti za izraéun kapitala banke. To so osumljeni
usluzbenci BS vendarle nacrtno naredili, da bi iznicili pozitivni kapital in podrejene obveznice
NLB (nasa op.: enako manipulacijo so napravili pri NKBM, Abanki in Banki Celje).

— Vpis odlo¢b BS o izrednih ukrepih v sodni register decembra 2013 je bil v neskladju zakonom o
sodnem registru; listin tudi niso objavili, Ceprav zakon to zahteva. Po neobicajnem registrskem
postopku je ¢ez nekaj ¢asa prislo na naslove sodnikov guvernerjevo vabilo na kosilo.

NPU se ukvarja zgolj z vlogo BS pri ocenjevanju premozenja NLB; menimo, da bi ga bilo potrebno razsiriti
tudi na druge banke (NKBM, Abanko, Celjsko banko, Probanko in Factor banko).

Priloga: OPIS DOGAJANJA

Postopno razvrednotenje delnic NKBM

NKBM je prvo javno ponudbo delnic NKBM s prodajo 49 % deleZa drzave izvedla novembra 2007. Drzava
je za prodane delnice prejela 309 M€ kupnine. Drzava je v letu 1993 v sanacijo NKBM vlozila okoli 285
ME€, v letih 1997-2007 ji je bilo Ze izplacanih ve¢ kot 70 M€ dividend, zato je po prodaji 49 % deleza ze
dosegla dobic¢ek sanacije v visini nad 90 M€ in ostala Se vedno vecinska lastnica banke. Po takratnem
vrednotenju je bil 51 % deleZ drZzave vreden najmanj 315 M€, zaradi prevzemne premije pa okoli 400
ME€. V prospektu je drzava obljubljala nadaljnji razvoj banke in njeno Siritev: »kar bo zahtevalo
dokapitalizacije, ki jih bo dovoljevala obstojecim delnic¢arjem preko instituta predkupne pravice«.

Novembra 2007 je drzava 107 tisoC drZavljanom prodala delnice NKBM — denar je Sel v proracun RS.
Povprec¢na vloga malega delnic¢arja je bila 1380 € (evrov), skupaj so vplacali nad 151 M£. Financni
minister Bajuk je jeseni 2007 trdil, da »je prodajna cena delnic NKBM postena, mednarodno preverjena,
da se bo naloiba dolgoro¢no splacala in je varna«. Ce so bila 'slaba posojila' res slaba, je drzava
prevarala male delnicarje, ker so vsi tako imenovani 'slabi krediti' nastali v obdobju 2005-2007. Ob
izbrisu delnic decembra 2013 je bilo v NKBM $e 96.769 delnicarjev, torej ni slo za Spekulante ampak za
dolgorocne lastnike.

Zaradi izjemnega uspeha prve javne prodaje delnic je Uprava NKBM dne 18. 2. 2008 poslala ministru za
finance dr. Bajuku pismo z Zeljo po dokapitalizaciji banke ter predlagala, da banka pois¢e kapital na
mednarodnih trgih, drzava pa ohrani v prospektu omenjeni delez 25 % + 1 delnica. Po tem predlogu bi
banka dokapitalizacijo zakljucila do julija 2008 (6—8 tednov pred propadom Lehman Brothers —
pricetkom financ¢ne krize), kar je pomenilo idealen Cas. Banka bi zbrala okoli 534 M€ dodatnega kapitala;
spomnimo, da je drZava v letu 2013 dokapitalizirala banko po "najbolj groznem scenariju" z 870 M€!

Na ta dopis kljub Stevilnim urgencam niso prejeli odgovora, zato je uprava NKBM sprozZila formalen
postopek pridobivanja soglasja nadzornega sveta (NS) za dokapitalizacijo. Soglasje je bilo dano sele
konec meseca septembra 2008 — dva tedna po pri¢etku finanéne krize. Neuradno so to pojasnjevali z
volitvami v DrZavni zbor 22. 9. 2008. Zaradi zamude je Uprava z izjemnimi napori sicer uspela
dokapitalizirati banko s 56 M€ (drzava je prispevala 23 M€, torej svoj delez) namesto s 534 M€, kot je
pravocasno predlagala. Cena je bila zaradi nastale krize le 19,5 € na delnico namesto 27 € iz leta 2007,
Ceprav je bila knjigovodska vrednost visja kot leta 2007 (od 14,4 € je zrasla na 16,2 €). Delnica NKBM niti
en borzni dan ni zakljucila pri tako nizki vrednosti. Za primerjavo: Citygroup je v svoji analizi delnico
NKBM takrat ovrednotil na 34 €, Raiffeisen International na 38 €, Publikum pa celo na 39 €. (Nina
Kranjec, Razvoj normativnih osnov bancnistva samostojne Slovenije, diplomsko delo, mentor Franjo
Stiblar, Ljubljana, 2009). Cena dokapitalizacijske delnice jer bila le 8,1-kratnik ¢istega dobicka Skupine
NKBM iz leta 2007 in 1,2-kratnik konsolidirane knjigovodske vrednosti delnice iz 30. 6. 2008. Takratni
predsednik uprave trdi, da zaradi krize niso uspeli doseci viSje cene. Zaradi drZavnega nerazumevanja ter
neupostevanja pravocasnih in strokovno utemeljenih predlogov je banka namesto kot izjemno
kapitalsko krepka institucija prisla v krizo z le zmerno kapitalsko ustreznostjo, ki bi bila primerna za
normalne ¢ase poslovanja, ne pa za ¢ase krize.
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Ko se je kriza zaradi ukrepov najvecjih drzav zacela umirjati, je uprava NKBM zacela ponovno
prepricevati drZzavo o nujnosti dokapitalizacije. Predvsem zato, ker je takrat drZava kot vecinska lastnica
zahtevala, da banke v drzavni lasti Se naprej aktivno kreditirajo gospodarstvo. V ta namen bi banki
morali zagotoviti potrebni dodatni kapital. Predlog iz konca leta 2008 je bil realiziran v prora¢unu RS za
leto 2009, v katerem je bilo za dokapitalizacije zagotovljenih 200 M€ za NLB in 100 M€ za NKBM.
Aktivnosti so bile stalne, a so dajale obc¢utek, da v drzavi nihe ne pozna ali ne zna dojeti pomena
kapitalske stabilnosti bank in povezanosti dejanj znotraj bancnih bilanc, npr. da odloditev o kreditni
podpori gospodarstvu zahteva tudi kapital.

Januarja 2009 so poglede NKBM predstavili financnemu ministru, februarja 2009 pa Se skupini pri
ministru za finance, prisoten je bil tudi minister za razvoj. Od marca do junij 2009 je bilo izjemno veliko
sestankov na Ministrstvu za finance in v Banki Slovenije. Septembra 2009 sta Uprava in predsednik NS
banke ponovno predstavila nujne ukrepe za vzdrZno poslovanje, zlasti kapitalske potrebe banke ministru
za finance. Zahtevala sta stalis¢e drzave, kdaj in kako bi NKBM lahko izvedla dokapitalizacijo. Oktobra so
dobili prvi pisni odgovor drzave glede teh zahtev. Uprava je takoj posredovala podrobna dodatna
pojasnila glede kapitalskih potreb in v zaklju¢ku ugotovila, da je najvecji generator kapitalskih potreb
organska rast kreditov, ki jih drzava kot vecinski lastnik zahteva od banke. V tem letu je drzava imela v
proracunu sprejeto postavko za dokapitalizacijo NKBM v viSini 100 M€ in takrat ni bilo nobenih omejitev
glede drzavnih dokapitalizacij bank, saj so veljali na nivoju evro-skupine tako imenovani
"nekonvencionalni ukrepi". Kljub vsemu temu so morali drzavo prepricevati, da je prisluhnila strokovnim
argumentom o potrebah, izhajajocih iz poslovne politike, ki jo je diktirala drzava.

Drzava je v tem letu dokapitalizirala NLB z 250 M€ proracunskih sredstev, predvidenih 100 M€ za NKBM
pa ni odobrila, ¢eprav je Banka Slovenije Ministrstvu za finance potrdila ustreznost predlogov NKBM.
Decembra 2009 je NKBM zaradi zahtev driave izdala inovativen instrument ne-optimalne
dokapitalizacije, s katerim je zbrala samo 26 M€; drzava je prispevala le 11 mio €, ker naj bi se izognila
tveganju drzavne pomodi, ostalo je uprava morala zbrati sama na mednarodnem trgu. NLB tega ni bilo
treba storiti, saj v tem letu zahteve glede drzavnih pomoci Se niso veljale. Pa tudi ¢e bi, se tak$na
dokapitalizacija ne bi Stela med drzavne pomodi, saj je dokapitalizacija bila manjSa od 2 % sredstev
banke, kar je v bancnistvu meja za presojanje drzavnih pomoci v normalnih obdobijih. Prav tako pa je Slo
za ne-glasovalni instrument in drzava je imela za NKBM v proracunu sprejetih 100 M€ za to!

Zaradi neustreznega odnosa drZave do kapitalske ustreznosti banke je uprava NKBM takoj v zacetku leta
2010 ponovno (Ze tretji¢!) pristopila k postopku zagotavljanja kapitala v skladu s potrebami, omejitvami
in Zeljami drzave, ki jih je morala nenehno upostevati. Aprila je bil sestanek pri predsedniku vilade, na
katerem so bili prisotni tudi drugi relevantni ministri in sta bila predstavljena stanje in potreba NKBM po
200-300 M€, da bi banka lahko razumno stabilna prebrodila krizo. Predsednik Nadzornega sveta (NS)
NKBM je predstavil stalis¢e NS, da mora banka po toliko neuspelih poizkusih normalnega dialoga z
drzavo sama ali z drZavo ta kapital zagotoviti, ker v nasprotnem primeru ne more izpolnjevati svojega
osnovnega poslanstva. Ker je kotirala na borzi, so razmisljali tudi o opciji, da sami zagotovijo kapital.

Maja 2010 je uprava NS podala formalen predlog za zagotovitev kapitala iz naslova odobrenega kapitala,
ki je bil sprejet na eni od preteklih skupsc¢in druzbe, in s tem “izzvala” odlocitev vecinskega lastnika, da
bo dokapitalizacijo izvedla z njim ali brez njega, saj je bilo to kljuénega pomena za delovanje banke. NS je
avgusta predlog uprave potrdil. Septembra je bil sestanek pri ministru za finance zaradi "samovolje"
uprave in NS NKBM. Razgovori s Quatar Holdingom (QH) in EBRD so potrdili pripravljenosti obeh za
sodelovanje v dokapitalizaciji.

Koncem oktobra se je zacelo vpletanje AUKN (Agencije za upravljanje kapitalskih naloZzb) v proces
dokapitalizacije. Po vztrajanju Ministrstva za finance je bila novembra dokapitalizacije predstavljena
AUKN, ceprav ni imela pristojnosti poseganja v zaceti proces dokapitalizacije z instrumentom
odobrenega kapitala, saj je skupscina o tem Ze odlocala. AUKN je navidezno potrdila proces zbiranja
kapitala preko izdaje delnic na varSavski borzi v zaletku leta 2011. Glede na vpletanja in poizkuse
onemogocanja dokapitalizacije s strani AUKN je sledilo pismo predsedniku Vlade RS februarja 2011 o
tezavah z upravljanjem NKBM in ravnanji vpletenih, z opozorilom na obveznosti in moralni dolg drzave
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do delnicarjev, ki so kupili drzavne delnice NKBM v letu 2007. Sledil je sestanek pri predsedniku vlade, na
katerem je bilo dogovorjeno, da NKBM nadaljuje z dokapitalizacijo.

Aprila 2011 je NKBM pricela z zbiranjem kapitala na tuji borzi. Ze prvi dan je AUKN akcijo zacela rusiti,
ce$ da je dokapitalizacija nepotrebna. Reakcija predstavnikov drzave ni bila ustrezna, nihce od tujcev
tega ni razumel. Predsednik Vlade RS je na investitorski konferenci v Londonu napovedal, da drZzava ne
bo sodelovala v procesu dokapitalizacije; na isti konferenci je minister za finance neopazno povedal, da
drzava ne bo sodelovala, bodo pa drzavna podjetja, kar se je tudi uresniéilo. AUKN je tri dni pred
zakljuckom transakcije, ko so tuji investitorji ze vplacali 120 M€ od Zelenih 104 M€, dolocila trem
drzavnim druzbam, da morajo vplacati kapital v banko in s tem ohranila posredni delez drzave nad 51 %.
Uprava NKBM je opozorila kabinet predsednika Vlade, da s takSnim ravnanjem dovoljuje nezakonito
delovanje AUKN, saj AUKN s svojimi sklepi krsi ¢lena 29/3 in 27/4 Zakona o upravljanju kapitalskih nalozb
RS (ZUKN), pa tudi ¢lenov 29/1,2,3 in 7/1 ZUKN. Odgovora ni bilo, dokapitalizacijo so izvedli prisilno in
drzavne druzbe so po krivdi drzave kasneje izgubile denar, tuji investitorji pa zaupanje v slovenski
financni trg. NKBM je na varSavski borzi prodali 13 milijonov delnic po 8 €, ko je bila knjigovodska cena
delnice 15 €; zato je knjigovodska cena delnice padla na 10 €. Tako je bilo dotedanjim delni¢arjem kot
lastnikom delno odvzeto premoZenje. Kje je enakopravnost delnicarjev in njihovih vlog? Kako lahko
Agencija za trg vrednostnih papirjev dovoljuje taksno razvrednotenje delnic?

Potrebno je poudariti, da so bili v letih 2009-2010 skoraj vsako sredo, najmanj pa dvakrat mesecno
usklajevalni sestanki ministra za finance z bankami v slovenski lasti glede poslovne politike, ki naj jo
banke vodijo. Prikazano je bilo, kakSna so pri¢akovanja drzave do bank in katere ukrepe bo drZzava
izvedla, da bo blazila krizo. Drzava je v tem obdobju veckrat pomagala dokapitalizirati NLB — zanjo ni bilo
toliko ovir pri odlo¢anju kot v primeru NKBM. V letih 2007-2011 je bila NLB dokapitalizirana v skupnem
znesku skoraj 960 M€. NKBM, ki bi naj primerjalno glede na NLB dobila okoli 320 M€, je dobila le 170
ME€, od tega je 104 M<£ pridobila sama na trgu v Varsavi, od ostalih 66 M€ pa je drzava "prispevala" le 34
ME€. Vse drugo je morala pridobiti NKBM sama; ko je kapital pridobila, je pa AUKN zaukazala prisilno
dokapitalizacijo, kar kaze na macehovski odnos do NKBM. Drzava se je obnasSala neracionalno tako po
temelju (razlogi in nujnost predlaganih dokapitalizacij) kot po vsebini (sodelovanje na silo, z ne-
optimalnimi instrumenti ipd.).

V vsakem primeru je za stanje v NKBM dale¢ najodgovornejSa nestrokovna in neodgovorna drzava kot
vecinski lastnik NKBM. Problemi, o katerih se danes govori kot o vzrokih za ogromne dokapitalizacije
banke zaradi "slabih" poslov bivsih uprav, sploh ne bi nastali, ¢e bi upostevala predloge organov vodenja
NKBM, ki so bili pravocasni in ustrezni. NKBM je dokazala, da je kapital sposobna zagotoviti sama, a ji
tega niso dopustili. Po vseh napacnih odlocitvah so sprejeli Se ukrepe za krepitev stabilnosti bank, ki so
pravzaprav drzavni terorizem, in razlastninili vse kapitalske vlagatelje, ki so se znasli v takSnem poloZaju
predvsem po zaslugi uniCujoCega izvajanja lastniske funkcije in izrivanja delnicarjev s strani drzave.
Danes so seveda za vse to krivi drugi, drzava pa naj bi bila "resitelj", ker edina lahko resuje tezko
situacijo, ki je sicer nastala zaradi nje, odgovornost pa obesa drugim! Ob upostevanju predlogov uprave
banke ne bi bilo potrebno razlastiti nobenega imetnika obveznic in delnic NKBM. Banka bi zmogla sama
prebroditi vse tezave krize. To je tudi relativno lahko dokazati.

Drzava je varala delnicarje NKBM

Po ugotovitvah stroke so 'slabe terjatve' bank nastale v letih 2005-2007, torej pred nakupom delnic
NKBM. Banke so posojale sredstva za prevzeme podjetij s kratkoro¢nimi krediti, ki so jih obnavljale.
Banka Slovenije (BS) se poplave ni upala ustaviti, saj je slo za nemske banke in prost pretok kapitala.
Zunaniji dolg (zasebni in javni) se je podvojil, nastal je znacilni 'balon'. V krizi so tuje banke zahtevale
vraCilo kreditov in obnavljanje se je koncalo. Zato so Stevila podjetja zasla v teZave in niso ve¢ mogla
vracati glavnice in obresti, tudi zavarovanja za kredite so bila oslabljena. Temu se je pridruZzila zahteva
ministra za gospodarstvo v Pahorjevi vladi, Mateja Lahovnika, da banke 'tajkunom' ne smejo obnavljati
kreditov. S tem je priSlo do novega vala propadanja podjetij. RusSiteljem se je pridruZila Se Banka
Slovenije, ki je v nasprotju s pravili EU zacela sredi krize dvigovati kapitalsko ustreznost bank in s tem
ustavljati kreditiranje podjetij za normalno poslovanje. Dogajanje je pokazalo, kako pomemben je
lastniski kapital in kako usoden je financni vzvod pri delovanju s krediti. Pokazalo se je, kako pomemben
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bi bil razvit kapitalski trg, ki ga je vlada zacela uniCevati Ze leta 1996 z uni¢enjem takrat najvecjih
vzajemnih skladov Proficia Dadas.

Leta 2011 sta NLB in NKBM pripeljali sodne postopke za 'slabe terjatve' do tocke, ko je postalo mozno,
da zacneta zasegati premozZenje lastnikov. Najeli sta zunanje svetovalce, ki so ugotovili, da banki
potrebujeta manj kot 1 milijardo evrov dodatnega kapitala. Evropska komisija se je strinjala in postopki
so stekli. Slaba banka bi bila oblikovana v posameznih bankah. Te so imele takrat oblikovanih Ze skoraj
100 % oslabitev za slabe kredite. Junija 2012 so bile zaveze Slovenije usklajene, minister Sustersic jih je
podpisal. Potem se je pojavil »famozni seznam prenosa terjatev na slabo banko«. Na tem seznamu so se
znasle »obveznosti nasih fantov, ki jim je bilo treba pomagati«. Zato so bile na njem tudi terjatve, ki so
postale slabe pozneje (npr. DZS), in tudi nekatere, katerih obveznosti so podjetja redno poravnavala
(npr. Adria Airways). PriSlo je do javnih obracunavanj, ki so mocno povecala zahtevane donose
slovenskih obveznic. Dokapitalizacija je propadla, Evropska komisija (EK) se je odlocila za drugo pot.

Spletka Evropske komisije

Oktobra 2012 (8 mesecev pred sprejemom Sporocila EK) je bil na zahtevo EK, Generalnega direktorata
(GD) za konkurenco sprejet zakon o ukrepih RS za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB). Zakon je urejal
ustanovitev in delovanje Druzbe za upravljanje terjatev bank (DUTB), ki pa ni bila vec znotraj bank,
temvec delniSka druzba z vlado kot edinim delni¢arjem. Namen zakona je bil »odprodaja kapitalskih
nalozb drzave v bankah in ugotavljanje odgovornosti za nastanek slabih kreditov«. V 27. ¢lenu je bil
zapisan tudi pogoj za pomo¢ DUTB bankam — pokritje preteklih izgub banke v breme imetnikov delnic in
podrejenih obveznic. O uporabi ukrepov odloci vlada na predlog medresorske komisije. Tik pred
zamenjavo vlade marca 2013 je le-ta ustanovila DUTB, imenovala medresorsko komisijo in izdala uredbo
0 izvajanju UKSB.

Racunsko sodisce je v revizijskem porocilu o DUTB marca 2015 med drugim zapisalo, da vlada pri
sprejemu predloga ZUKSB ni ocenila finanénih posledic sprejema ZUKSB. Ustanovitev DUTB ni temeljila
na predlogu, ki bi vseboval obrazlozitev razlogov, da je to najprimernejsa resitev za krepitev stabilnosti
bank, in tudi ni bila del celovite strategije ban¢nega sektorja, saj ta ni bila pripravljena. Vlada je v letu
2013 sprejela tri razli¢ice Uredbe o ukrepih za krepitev stabilnosti bank, vendar nobena ni vsebovala
dolodil, ki bi podrobneje dolocala ukrepe po ZUKSB. V uredbi tako ni bilo natan¢no urejeno, kdo opredeli
tvegane postavke za prenos na DUTB ter niso bili nedvoumno opredeljeni odbitki od prenosne vrednosti
tveganih postavk. Racunsko sodisce je odkrilo vrsto nerazumnih dejanj tudi pri prenosu terjatev NLB na
DUTB. Podizvajalci Vegrada v Celovskih dvorih opozarjajo na 91,7 % popust pri prenosu stanovanj iz NLB
na DUTB (15. deja komisije Drzavnega zbora za nadzor javnih financ, 30. 11. 2017). Stanovanja z bruto
vrednostjo terjatev 63,19 M€ in knjigovodsko vrednostjo terjatve 63,19 M£ so bili preneseni na DUTB za
7,57 M€. DUTB jih je prodal za 2350 €/m? (Veder, 13. 12. 2017).

Decembra 2012 je bila sprejeta sprememba 43. ¢lena zakona o bancnistvu: »Za delnice banke ... se ne
uporablja dolocba 2. odst. 172. ¢l. zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), ki doloc¢a, da se morajo
delnice ... glasiti najmanj na 1 € (euro) ali njegov veckratnik, za kosovne delnice banke pa se ne uporablja
dolocba 3. odst. 172. ¢l., ki doloca, da znesek v osnovnem kapitalu, ki pripada posamezni kosovni delnici,
ne sme biti nizji od 1 €«. Revidirana knjigovodska vrednost delnice NKBM je bila takrat 5,37 €, Stevilo
delnic pa 39 milijonov. Dolodilo je udejanjila naslednja vlada, ki je aprila 2013 svoje kratkorocne
obveznice spremenila v delnice banke po ceni 1 evro ter na zahtevo Evropske komisije Se 2,4 M€ visokih
obresti nanje po ceni 1,3 centa (0,013 €). Na ta nacin si je drZava pridobila 285 milijonov delnic NKBM.
Cena delnice je padla na 0,5 €. Tako je razvrednotila lastnino vlagateljem, ki so delnice placali po 27 €.

Maja 2013 je Banka Slovenije objavila svoje stresne teste in simulacije potrebne dokapitalizacije bank.
Na tej osnovi je vlada Se isti mesec sprejela program stabilnosti in nacionalni reformni program, v
katerih je potrebno dokapitalizacijo bank ocenila na 900 M€. Svet EU je oba programa obravnaval in
zahteval »neodvisne preglede aktive za izbrane banke«. Vendar — Slovenija naj zagotovi »zadostne
delitve bremen v zasebnem sektorju, da bo povecala zasebne naloZzbe, vklju¢no s tujimi neposrednimi
nalozbami«. EU je torej vlado pozvala, naj razlaS¢a domace lastnike in privablja tuje.
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4. septembra 2013 je uradnik EK, DG za konkurenco, Franck Dupont drzavnemu sekretarju MF Mitji
Mavku sporocil, da zahtevajo »okrepljeno porazdelitev bremen«, torej je ukazal izbris delnic in
podrejenih obveznic 3,5 meseca vnaprej. Vlada je pridobila mnenji Instituta za primerjalno pravo, ki je
ocenil, da bi bil poseg v obveznice protiustaven, in pisarne Clifford Chance, dezurne svetovalke ECB, ki je
menila, da bi poseg krsil tudi mednarodno bancno pravo. 16. septembra 2013 je Franck Dupont ta
pravna mnenja zavrnil, ¢e$ da ne vzdrzijo resnega preizkusa. Kot da bi vedel, da bo imel na svoji strani
Ustavno sodis¢e RS. Starosta slovenskega bancnega sistema, prof. lvan Ribnikar je pred izbrisom dejal:
»Pri stresnih testih se drzavo slece ... smisel tega procesa ni ni¢ drugega kot privatizacija.«

Tako delnice kot obveznice Stirih slovenskih bank (NLB, NKBM, Abanke in Banke Celje) so bile
neupravi¢eno iznicene z mehanizmom oslabitev, imenovanimi »hipoteti¢no likvidacijsko vrednotenje
aktive bank ... ob predpostavki nedelujoce banke«. Vrednotili niso delnic bank, ampak zavarovanja,
nepremicnine in delnice podjetij iz zavarovanj za kredite. Tako so drzavljane zavajali in jih preslepili.
Vrednost kreditov in zavarovanj zanje so zniZevali tako dolgo, da so z oslabitvami znizali kapital na nic.
Tako so npr. delnice Letrike in Pivovarne Lasko znizali na Sestino trzne vrednosti, 160 novih stanovanj na
slovenski obali so ocenili na 600 k€ (tiso¢ evrov), 3750 € na stanovanje. DUTB sedaj prodaja ta
stanovanja v sredi$¢u Kopra po 2500 €/m? (evrov za kvadratni meter, ne za stanovanje; Delo, 15. 1.
2019). Stanovanja v Celovskih dvorih so bila prenesena na DUTB z 91,5 % diskontom o0z. z 88 %
diskontom od knjigovodske vrednosti; Ce bi jih prodali sedaj, bi lahko poplacali vse upnike. Nepremicnin
niso ocenjevali na osnovi izraCunov Geodetske uprave, temvec so jih najeti Studenti ocenjevali kar 'iz
mimo vozecega avtomobila', pogosto tudi z vrednostjo ni¢ evrov. Od septembra do novembra izvedeno
sporno vrednotenje premozZenja banke (vecinoma dobrih terjatev in Se boljsih zavarovanj zanje) je
naknadno legaliziral ZBan-1L konec novembra 2013.

Pregled kakovosti sredstev so spremljali stresni testi, pri katerih so za oba scenarija, osnovnega in
neugodnega postavili izhodis¢a, ki so bila primerna za doseganje ciljev — navideznega zniZanja kapitala
bank pod ni¢lo z namenom preslepiti ljudi. Tako so pr. predvideli triletni ciklus mocnega padanja
gospodarstva v obdobju 2013-2015, Ceprav je to leta 2013 Ze rastlo in je Banka Slovenije v tocki 24
Pogostih vprasanj in odgovorov o reorganizaciji slovenskega bancnega sistema 12. decembra 2013 to
sama napisala. Na ta nac¢in so namesto zgoraj omenjenih 900 M€ dokapitalizacije prikazali po osnovnem
scenariju za osem bank za dobre 4 G€ (milijarde evrov) primanijkljaja, npr. za NKBM 870 ME£. Drzava je
pri tem uporabljala znane metode manipulacije javnosti: nerazumljivo in dvoumno izrazanje, npr.
'‘bancna luknja', »banke bi sle v nekaj dneh do konca leta v stecaj, ¢e ne bi ukrepali« — pa niso Sle v stecaj
niti v ¢asu skoraj treh mesecev, od konca septembra, ko naj bi bil kapital bank negativen, pa do 18.
decembra, ko je BS napisala odlocbe.

Pred izbrisom delnic in podrejenih obveznic je imela NKBM za 842 M€ vseh zapadlih neplacanih terjatev
nad 90 dni 848 M€ oslabitev, ki jih je morala z odlocbo Banke Slovenije zaradi opisane razlastitve
povecati Se za 457 M€, skupaj na 1305 M€ ali vec kot je bilo vseh slabih kreditov (1281 M€). NKBM je
imela Se dobri dve milijardi zavarovanj za kredite ter 721 M€ drzavnih obveznic in garancij drzave za
posojila. Ogromne dodatne oslabitve je BS 11. decembra 2013 naredila v NKBM, da je lahko znizala
celotni kapital banke na nic ter izbrisala lastnike delnic in podrejenih obveznic. 'Slaba posojila' slovenskih
bank so se s prenosom na DUTB znizala za 2,3 G€, od takrat do avgusta 2018 pa brez sanacije Se za 4,5
G£ in jih je bilo le Se za 1 G€!

Katastrofa za Slovenijo je, da sta BS in vlada unicila celoten bancni sistem v slovenski lasti. Tipi¢en primer
je Gorenjska banka (GB):
e decembra 2013 bi jo na osnovi AQR in stresnih testov morali dokapitalizirati s 328 M€, pa se je
uprava (in lastniki) uprla;
e Banka Slovenije je potem postopno zniZevala zahteve in na koncu zahtevala 13 M€
dokapitalizacije — to je vplacal Srb Kosti¢ (AIK) za polovi¢no knjigovodsko ceno;
e BS je Savi prepovedala izplacilo dividend (letos 4,72 M€) in zahteval prodajo v letu 2018, ¢eprav
je GB imela izredno visoko kapitalsko ustreznost (17,1 %, zahtevana je 9 %);
e da bi GB znizal ceno, je BS banko ovadila, da je skupaj z nemskim Siemensom protipravno
pridobila 20 M€ koristi pri izstopu iz kranjskega Iskratela;
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e zato naj bi GB prodali pod likvidacijsko vrednostjo delnic (298 €), pri cemer bo oskodovana Sava
in drugi delnicariji.

Isto se je dogajalo s Banko Celje. Tudi njeno vodstvo so zamenjali, predsednik uprave naj bi nekaj tednov
po tem naredil samomor. Vendar je BS uspelo ponoviti postopek razlastninjenja delnicarjev in imetnikov
podrejenih obveznic. Ce bi Banko Celje in NKBM pustili pri miru, bi $li po poti Gorenjske banke in
dokapitalizacija ne bi bila potrebna. To dokazuje rast koli¢nika kapitalske ustreznosti NKBM, ki se je kljub
omejitvam v poslovanju v dveh letih povecal od 20,5 na 28,1 — npr. nemske banke imajo pol manjso
kapitalsko ustreznost.

Neprenesene oslabitve se sedaj sproscajo in nosijo bankam dobicek, prenesene poceni terjatve in
zavarovanja pa velik dobicek DUTB pri prodaji terjatev in zavarovanj zanje. Dodatne oslabitve so bile
'manipulacija’, s katero so navidezno iznicili osnovni kapital banke ter s tem omogocili izbris delnic in
podrejenih obveznic. Vse navedeno se je dogajalo brez soglasja drugih delnicarjev. Zato Izbrisani
delnicarji zahtevamo od drzave vracilo delnic po dejansko vloZenih sredstvih v obdobju 2007-2011. Ne
pristajamo na inflacijo delnic v obdobju 2008—-22012 in spomladi 2013.

Studiji Ekonomskega instituta pravne fakultete (EIPF)

Mag. Velimir Bole iz EIPF je januarja 2014 v Studiji »Narodnogospodarski stroski znizanja terjatev
nezavarovanih upnikov v postopku reSevanja ... bank« med drugim zapisal, da novela zakona povzroca
veliko skodo imetnikom instrumentov in povecuje tveganost njihovih terjatev; izbrani sistem resevanja
bank povecuje potencialno skodo nad tisto, ki jo dopusca Sporocilo Evropske komisije. Velikost Skode je
odvisna od pogojev, ti pa so neodvisni od potrebnega vlozka kapitala. V zakonu niso dolocene osnovne
predpostavke tocke preZivetja banke in tudi ne ocene potrebnega vlozka kapitala v banko — to je
prepusceno popolni diskreciji regulatorja. Novela povzroca tudi veliko narodnogospodarsko skodo, saj
podrzavljenim bankam zvisuje stroske dolgorocnejsega financiranja in zmanjSuje njihovo konkurencnost.
Retroaktivno je spremenila postopek absorbiranja izgub pri instrumentih kvalificiranih obveznosti, kar
bo povzrocdilo najveéjo narodnogospodarsko skodo. Vlada, Drzavni zbor in Banka Slovenije seveda znanja
slovenske stroke niso hotela ali/in smela upostevati.

Mag. Velimir Bole je aprila 2017 objavil analizo testiranj 6 bank, ki so bila izvedena leta 2013 v Sloveniji.
Pregledana sta bila oba segmenta — stati¢ni pregled kakovosti sredstev (AQR) ter dinamicno testiranje
odpornosti bank na makroekonomske Soke (ST). Navajamo njegove najpomembnejse ugotovitve.
1. Postopkiin podatki:
e postopki so pomanjkljivo opisani, predpostavke niso argumentirane, model ni pojasnjen;
e nijasna velikost prodajnega strizenja zavarovanj in ni testirana kakovost vzorca;
e manjkajo nekateri klju¢ni podatki, npr. o segmentni strukturi terjatev po pregledu
kakovosti, ocenjevanje verjetnosti neplacila;
e v celoti so odsotni bistveni podatki o kakovosti zavarovanj po segmentih terjatev;
o v klju¢nih podatkih so nelogi¢nosti ali vecje napake, navedeni deleZi re-strukturiranih
nedonosnih terjatev pred in po pregledu kakovosti sredstev niso usklajeni med seboj;
e pri racunanju vrednosti nepremicnin ob unovcitvi je uposStevana drugacna rast cen
nepremicnin, kot je predpostavljena;
e za model verjetnosti neplacil niso navedene najbolj osnovne znacilnosti, tako so npr. razlike
v oceni izgub 'od spodaj navzgor' in 'od zgoraj navzdol' najmanjSe pri NLB in najvecje pri
NKBM in Banki Celje (so manj primerne za oceno kapitalskega primanjkljaja).
2. Makroekonomski scenariji:
o spremembe kljuénih spremenljivk so opazno odstopale od zgodovinsko dosezenih;
e izjemna ostrina predpostavljenega makroekonomskega scenarija je v nasprotju z nacelom,
da mora biti scenarij malo verjeten, toda Se vedno moZen za nase gospodarstvo;
e testni scenarij v Sloveniji je bil ostrejsi od scenarijev vseh driav v eksperimentu Evropskega
bancnega organa v letu 2014 (EBA 2014);
e od zacetka krize do leta 2013 so bili scenariji za Slovenijo vedno bolj ugodni od povprecja
EU, 2013 in 2014 pa opazno manj ugodni, pri ¢emer je bil za 2013 manj ugoden kot za 2014;
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v Studiji so analizirani 4 scenariji — 1) Spanski 2012, EBA 2014 za: 2) EU, 3) Slovenijo, 4)
povprecje EU.

3. Supervizijski scenariji:

najbolj bistveni supervizijski parametri BS so bili bistveno ostrejsi kot v drzavah EU;
zahtevnejsi supervizijski parametri se ne bi smeli uporabiti v testnem scenariju;

izvajalca ST sta morala upoStevati zahteve BS, ¢eprav sta opozorila na vecjo ostrino v Sl;
specifikacija nedonosnih terjatev je bila ostrejsa kot v drugih drzavah EU, kar povecuje
obseg nedonosnih terjatev in Se bolj verjetnosti neplacila;

uteZi tveganosti opazno odstopajo od obicajne prakse v EU, obseg kljucnih razredov izrazito
odstopa od onih v Spaniji, Portugalski, Irski, Gré&iji in Cipru, kar poveduje tveganjem
prilagojeno aktivo in s tem potrebni kapital bank;

Ze enostavni indikatorji kaZejo drasti¢na odstopanja bank v Sl, gostota tveganosti je najvecja
v EU, saj presega povprecje EU za skoraj 50 %;

nekatere ocene v ST so v olitnem nasprotju z ocenami v drugih drZavah, strizenje je za
100 % in vec vecje kot v ST Spanske centralne banke 2012, ¢eprav so tam cene nepremicnin
padle dvakrat toliko kot v SI;

BS ni dovolila upostevanja terjatev iz odloZenih davkov; samo to je dalo za 600 M€ vedji
ocenjeni kapitalski primanjkljaj.

4. Ucinki na izgube iz kreditnega portfelja:

niso ocenjene diferencialne izgube iz portfelja vrednostnih papirjev (okoli 7 % celotne
izgube), kar povecuje izgube;

normalizacija ostrine makroekonomskega scenarija bi zelo mo¢no skrcila ocenjeno izgubo —
do 1,5 G£ ali za tretjino ocenjenega kapitalskega primanjkljaja (povprecni scenarij EBA
2014); spanski scenarij 2012 bi zmanjsal izgubo za 600 M€, slovenski 2014 pa za 460 ME€;
prilagoditev specifikacije obicajni praksi v EU bi ocenjeno izgubo zmanjsala za 770 M€;
terjatve do prebivalstva bi se zmanjsale za 20 %, izgube iz potrosniskih kreditov pa za 28 %;
prilagoditev zamude terjatev do velikih podjetij bi izgube zmanjsala za 18 % ali 650 M€;
avtor posebej prikaze ucinke scenarijev na absorbiranje izgub in na kapitalski primanjkljaj.

5. Rezultati:

pri povprecni ostrini testov EU 2014 po neugodnem scenariju bi vseh 6 testiranih bank
skupaj izpolnilo minimalne zahteve ECB brez dodatnega kapitalskega primanjkljaja;

NKBM bi imela namesto 1055 M€ samo 157 M€ kapitalskega primanjkljaja — drZavna
dokapitalizacija z 870 M€ sploh ne bi bila potrebna (nasa op.).

6. Sklep:

predpostavke neugodnega makroekonomskega scenarija ST, ki ga je BS izvedla koncem leta
2013 opazno odstopajo od predpostavk, ki jih je EBA upostevala pri drzavah EU v letu 2014,
in od onih pred letom 2013; opazno odstopajo tudi od predpostavk za Sl v letu 2014;
predpostavljene vrednosti nekaterih supervizijskih parametrov ter testnih postopkov so bile
v ST BS 2013 opazno zahtevnejse od vrednosti, ki se obicajno uporabljajo v drzavah EU;
vzorca terjatev in zavarovanj nista bila nepristranska ali pa so bile narejene dodatne
apriorne predpostavke, ki niso podprte z razpoloZljivo empiri¢no evidenco gospodarstva Sl.

7. Unicenje slovenskega kapitalskega trga

Slovenija je po letu 2008 doZivela veliko zniZzanje bruto domacega proizvoda (BDP), mnoZi¢ne stecaje
podjetij in veliko rast javnega dolga. Ti pojavi so bili posledica nerazumnega zadolZevanja
gospodarstva v letih 2005-2007, zlasti pri tujih bankah, ki so v krizi zahtevale vracilo posojil.
Slovensko gospodarstvo Se ni ugotovilo, da je izdaja delnic veliko varnej$a kot najem posojila, saj v
krizi glavnice ni potrebno vracati, celo obrestim (dividendam) se podjetje lahko za leto ali dve
odpove. Nerazumno vodstvo Banke Slovenije je v nasprotju z baselskimi pravili med krizo zahtevalo
viSjo kapitalsko ustreznost bank. Hkrati je stekla politicna akcija proti domacdim prevzemnikom
podjetij, s katero so drzavnim bankam prepovedali podaljSevanje kratkorocnih kreditov 'tajkunom'.
Nerazumno zadolZevanje gospodarstva pred krizo se je koncalo v pove¢anem javnem dolgu, ki se je
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od 21,8 % BDP leta 2008 povecal na 82,6 % leta 2015; zaradi gospodarske rasti je sedaj okoli 70 %
BDP. Absolutno se je v tem obdobju povecal od 8,3 GE na 32 G€£, kjer ostaja kljub razprodaji
drZzavnega premozZenja. Obresti na dolg so se v tem c¢asu povecale od 300 M€ leta 2008 na 1083 M€
leta 2014 oz. 823 M€ leta 2019. Del tega dolga je v tujini in predstavlja tveganje za drzavo v primeru
nove krize, ki zagotovo pride.

Prakticne posledice tega dogajanja so bili stecaji velikega stevila podjetij (velikih, srednjih in malih)
ter razprodaja drzavnih podjetij in bank. Gospodarsko nas je prehitela Ce$ka in bliZajo se nam 3e
nekatere druge nove ¢lanice EU. Tako Slovenija izgublja svojo gospodarsko suverenost in tudi
politi€no prepoznavnost. Preostala podjetja so v zadnjem desetletju odplacevala dolgove, kar je
podaljsalo krizo. Ocitno so spoznala, da zadolZevanje (‘'dolzniski' kapital) ni prava pot. Niso pa Se
ugotovila, da je hitrejsi razvoj mogoc¢ z izdajanjem delnic ('lastniski' kapital) in obveznic. Slovenija je
leta 2008 imela trzno kapitalizacijo delnic v visini 22,3 % BDP (povprecje EU-28 je bilo 42,4 %), ki je do
leta 2017 upadlo na 12,2 % BDP (povprecje EU28 je zraslo na 78,5 % BDP). Temu je sledil padec
borznega indeksa SBITOP na tretjino vrednosti iz leta 2008 in Se vedno ni dosegel ravni iz leta 2005,
medtem ko so se borzni indeksi v ZDA in Nemciji po krizi podvojili. Razlogi za to niso samo v
nekajletni gospodarski in financni krizi, temvec predvsem v ravnanju drzave.

Slovenija je po osamosvojitvi nacionalizirala samoupravno lastnino podjetij in zavodov, namesto da bi
poiskala druge oblike solastnine, kot so na primer zadruge (kooperative). Zacel se je razvijati trg
kapitala; podjetja in banke so izdajali delnice, nastajali so vzajemni skladi. Razvoj je leta 1996 grobo
prekinila drzava, ko je unicila najvecje vzajemne sklade — Proficio Dadas. Trg si ni opomogel vse do let
2007-2008, ko je SBITOP zelo zrasel, vendar je leta 2009 padel na vrednost iz let 2005-2006. Med
krizo je Se naprej padal in ob sanaciji bank leta 2013 dosegel dno — polovi¢no vrednost od let 2006 in
2009 oz. Sestino od leta 2008. Slovenija ima v zasebnih skladih le 0,05 % bruto domacega proizvoda
(BDP) kapitala, povprecje Evropske unije (EU) je devetkrat visje, v Veliki Britaniji celo 16-krat visje. S
tem je pri nas prekinjen pozitivni krog (virtuous cycle), ki omogoca pretok sredstev od prebivalstva do
podjetij z visokim potencialom rasti in po vmesnem pomnoZevanju nazaj k prebivalstvu.

Drzava je na zahtevo Evropske komisije decembra 2013 razlastila delni¢arje in imetnike podrejenih
obveznic 2 zasebnih bank (Probanke in Factor banke), 3 drzavnih bank (NLB, NKBM, Abanka) in leta
2014 Se Banke Celje. Leta 2015 je ukinila registrske racune pri Centralni Klirinsko-depotni druzbi
(KDD) in leta 2018 se fiduciarne racune z moznostjo hranjenja vrednostnih papirjev in skupnega
nastopanja malih delni¢arjev; stroski izplacila dividend borzno-posredniskih druzb pogosto presegajo
vrednost dividend. V letu 2018 je nova koalicija napovedala do 50 % obdavcitev dividend in dobickov
pri prodaji vrednostnih papirjev, izgube zaradi kriz in razlastitev pa Se naprej niso odbitna postavka v
naslednjih letih, kot je to npr. v gospodarstvu. Minister za finance je svetoval: »naj se omejitvam v
Sloveniji vsak izogne tako, da odpre racun v tujinil« Zato je razmerje med cenami in dobicki nasih
delnic (P/E) najnizje v EU, vec kot pol niZje od povprecja EU-15; zaostaja tudi za Turcijo in je edino
pred Rusijo. To pomeni veliko razvrednotenje kotirajocih podjetij.

Unic¢enje zaupanja Slovencev v kapitalski trg lahko najlepSe prikazemo s primerjavo prodaj delnic
NKBM in NLB. Delnica NKBM je bila novembra 2007 prodanapo 27 € kar je bil
dvakratnik knjigovodske vrednosti (13,5 €)! Zanimanje je bilo ogromno: 110 tisoc¢ fizicnih oseb je
vplacalo 750 M€, dobili so za 151 M€ delnic, druga vplacana sredstva so jim vrnili; 69 institucionalnih
vlagateljev je vplacalo 199 M€, dobili so za 62 M€ delnic; 36 vlagateljev iz tujine je vplacalo 711 M€,
dobili so za 93 M£ delnic; skupaj je bilo vpla¢anih 1660 M€, dobili so za 307 M€ delnic. Novembra
2018 je bilo prodanih za 610 M€ delnic NLB, od tega so mali vlagatelji kupili samo za 20 M€ delnic.
Cena delnice (51,5 €) je bila samo 69 % njene knjigovodske vrednosti (74,5 €), le tretjino primerjalne
vrednosti NKBM. Pri nakupu delnic NLB je Slo ocitno za kartelski sporazum, saj so vsi kandidati vpisali
najniZjo ceno. Izbira Deutsche Bank, ki jo vodijo kadri iz ameriSskega Goldman Sachsa, je bila ocitno
slaba odlocitev. Delnica NLB je od izdaje doslej narasla za 22 %, od 51,5 € na 62,8 €.

Drzavljani imajo na racunih v bankah 18 G€, vecino brezobrestno, vendar so vloge varne pred zgoraj
opisanimi nacionalizacijo, uni¢enjem ali izbrisom. Tudi vzajemni in pokojninski skladi so vloge prenesli
vecinoma v vrednostne papirje drugih drzav, v katerih podpirajo rast in zaposlovanje. Nasi vzajemni
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in pokojninski skladi imajo celo prepoved vlaganja v slovenska podjetja (hrvaski jih lahko vlagajo), kar
se je pokazalo prav pri prodaji delnic NLB — niso jih smeli kupiti. S tako politiko in prakso delovanja
drzave smo obsojeni na razprodajo drZavnega (skupnega) premozenja in hlapcevstvo. NKBM je bila
leta 2016 'prodana’ za petino resni¢ne cene, NLB lani za tretjino; naslednji sta na vrsti Gorenjska
banka in Abanka s pripojeno Banko Celje. Ostala bo le SID (Slovenska izvozna in razvojna) banka.

Zadnja kriza je pokazala, kaj se bo dogajalo s Slovenijo, ¢e ne bo imela lastnega kapitala, lastnih bank
in podjetij. V krizi se bo morala zadolZevati, podjetja bodo propadala zaradi vra¢anja kreditov tujim
bankam ali bodo pod ceno prodana tujcem, obresti v proracunu bodo porasle, potrebno bo znizati
javno porabo (znanost, raziskave in inovacije, izobraZevanje, kulturo, socialo, zdravstvo), uvajati
Solnine, doplacila za zdravstvo in zdravila. Zasluzke od depozitov bodo pobirali tuji lastniki bank.
Prodana podjetja in banke bodo prenasale dobicke v tujino, davke na dobicek pa placevale v davénih
oazah, kot sta Luksemburg in Amsterdam. Brez gospodarske suverenosti ni politicne in ne bo
kulturne, tudi jezikovne ne — Ze sedaj mora 15 % zaposlenih Slovencev sluzbeno obcevati v tujem
jeziku.

8. Ozadje banéne sanacije

Nujna bi bila SirSa kriminalisticna preiskava bancne sanacije 6 bank ter z njo povezanih dogodkov in
oseb. Delo je Ze aprila 2013 pisalo, da bo Slovenija 'tarca klasi¢nega Spekulantskega dirigiranega napada
na drzavo'. Mediji in strokovnjaki so veliko pisali o 'financ¢nih morskih psih', ki so se lotili tudi Slovenije.
Med njimi je tudi ameriska banka Goldman Sachs, »banka, ki vodi svet«. Predsednik ECB Mario Draghi,
ki se trudi prepreciti preiskave kriminalistov v Banki Slovenije, je nekdanji usluzbenec Goldman Sachsa.
Isto velja za vrsto vodij Deutsche Bank, ki je svetovala pri prodaji NLB. Predsednik Evropske komisije v
Casu 'sanacije bank', Jose Manuel Barroso je sedaj svetovalec banke Goldman Sachs in ne-izvrsni
direktor njene mednarodne podruznice. Goldman Sachs je deveti najvedji lastnik sklada Apollo Global
Management, ki je dobil v dar naso NKBM.

Mario Draghi ima po letosnjem odhodu s polozaja predsednika ECB zagotovo Ze zagotovljen donosen
posel v finanénem oligopolu. Zadnji dokaz njegovih tesnih povezav v njem je vztrajanje, da ostane clan
vplivne skupine 30 (Group of Thirty, G30) vodilnih svetovnih financnikov in akademikov, ¢eprav ga je
evropska varuhinja €lovekovih pravic Emilly O'Reilly zaradi konflika interesov pozvala k izstopu iz te
skupine. Jose Manuel Barroso je letos sodeloval na sestanku Rockefellerjeve trilateralne komisije,
zasebne nevladne lobisti¢ne skupine priblizno 400 uglednih in pomembnih posameznikov na globalni
ravni, ki jo je v Ljubljani gostil evropski ¢lan predsedstva Trilaterale Jean-Claude Trichet. Sodeloval je tudi
nekdanji predsednik Evropskega sveta Herman Van Rompuy ter trije nekdanji predsedniki vlad, med
njimi nekdanji italijanski premier Mario Monti in nekdanji francoski predsednik vlade Alain Juppé, Nigel
Higgins iz financnega holdinga Rothschild & Co v Londonu in predsednik uprave ameriske
multinacionalke, investicijske banke in financne posrednice JPMorgan Chase International Jacob Frenkel.

SDH je za svetovalca pri prodaji NLB vzel Deutsche Bank, ki jo vodijo kadri iz Goldman Sachsa. Zato ni
cudno, da je bila prodana za tako nizko ceno. Razpon cen je bil 51,5-66,0 €, vendar so se vsi kandidati
(pravne osebe iz tujine) odlocili za najnizjo ceno — ocitno je Slo za kartelni dogovor. Cena na borzi je do
sedaj zrasla na 62,8 €, kar je kar 22 % vec! Zato je Sinteza vloZila ovadbo zoper vodstvo SDH.

Brez domacih kolaborantov seveda ni Slo. Drzavni sekretar Dejan KruSec je februarja 2012 prisel na
Ministrstvo za finance iz ECB in se po uzakonitvi 'slabe banke' in spremembi najnizje vrednosti izdanih
bancnih delnic leta 2013 vrnil v ECB. Naslednji drZzavni sekretar za finance Mitja Mavko je poskrbel za
razlastitve imetnikov delnic in podrejenih obveznic ter je po nareku Evropske komisije z Banko Slovenije
pripravil spremembo zakona o bancniStvu, ki je omogocila izbris. Za nagrado je mesec dni po izbrisu
postal ne-izvrs$ni direktor slabe banke (DUTB) z visoko placo, nato pa svetovalec direktorja Evropske
banke za raziskave in razvoj (EBRD) v Londonu, ki je skupaj z Apollom lastnica NKBM in je kupila tudi 6,3
% deleZ v NLB. Lani so porocali, da je kandidat za viceguvernerja, vendar Drzavni zbor ni ponovno izvolil
nikogar od 'okuZenih' v sanaciji bank. Njegova sodelavka Katja Spur je postala svetovalka direktorja v
Medameriski razvojni banki v Washingtonu. Janez Skrubej, ki je v druibi Deloitte svetovanje vodil
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pregled kakovosti sredstev in omogocil razlastitve v NLB, je v zahvalo postal visoko placani izvrsni
direktor DUTB s takratno mesecno bruto placo 21 500 evrov (koncem leta 2017 je zakljucil zaposlitev).

Takratna predsednica vlade Alenka Bratusek naj bi postala podpredsednica Evropske komisije, vendar
so ji rojaki to preprecili. V Financah so opozorili na ujemanje ¢asa izbrisa, njenega sporocila sodelavcem,
da je zanjo rezervirano mesto podpredsednice Evropske komisije, in vpisa v intenzivni tecaj anglescine.
Takratni minister za finance Uro$ Cufer, ki je med najbolj zasluznimi za cveto¢ trg prodaje terjatev, je
sedaj svetovalec podjetja Elements Capital Partners s sedezem na Cipru; ta pri odkupu terjatev sodeluje
z mednarodno investicijsko skupino York Capital Management. Postal je tudi predsednik nadzornega
sveta Banke Koper, sedaj Banke Intesa San Paolo. S terjatvami naj bi mastno sluzili tudi prijatelji Mavka
in Skrubeja v podjetjih Admetam in KF Finance, ki so sodelovali pri tajnih cenitvah.

Guverner Banke Slovenije Bostjan Jazbec je operativno unicil slovensko lastnino v bankah in jo 'podaril'
svojim delodajalcem v tujini. Ze pred nastopom te funkcije je bil svetovalec Svetovne banke, EBRD in
Mednarodnega denarnega sklada (angl. IMF), v katerem naj bi po izteku mandata ponovno delal. Vlada
naj bi ga celo kandidirala za predsedujocega odboroma guvernerjev v IMF in v Skupini Svetovne banke.
Za glavnega ekonomista Banke Slovenije je zaposlil Biswajita Banerjea, nekdanjega dolgoletnega vodjo
misije IMF v Sloveniji. Zato ne ¢udi podpora IMF 'sanaciji bank' iz decembra 2013 in pohvala Banki
Slovenije na zasedanju IMF in Svetovne banke ob hkratnem slabo prikritem pozivu k razprodaji
preostanka drzavnega premoZzenja. Za svoje usluge velekapitalu je dobil tudi dosedanji guverner in vodja
'sanacije' bank, Bostjan Jazbec, nagrado, saj ga je Evropska komisija imenovala za direktorja Enotnega
odbora EU za resevanje bank. Sluzba je zanj ugodna, ne samo zaradi visoke place temvec tudi zaradi
imunitete pred slovenskimi organi pregona. Od Banke Slovenije je dobil Se 75 800 evrov bruto
odpravnine, Ceprav je odsel na lastno Zeljo.

Jazbecleva prva pomocnica, nekdanja viceguvernerka Stanislava Zadravec Caprirolo od leta 2017 vodi
Zdruzenje bank Slovenije — zanjo naj bi preko Giancarla Mirande, predsednika nadzornega sveta ZBS in
predsednika uprave Banke Koper z letno placo 540 tiso¢ evrov, lobiral Uro$ Cufer. Takratni viceguverner
Darko Bohnec sprva ni hotel podpreti izbrisa, potem ga je guverner 'preprical' s kandidiranjem na vodilni
polozaj v IMF za Afriko (tega poloZzaja kljub 'visjim ciljem' ni dobil).

Zadnji dve vladi nadaljujeta z mednarodnemu kapitalu vSe¢no politiko. Revija iz skupine Financial Times
je zato ministra za finance Dusana Mramorja izbrala za evropskega ministra leta 2016. Oc¢itno sta tudi
Miro Cerar in Marjan Sarec postavila interese mednarodnega kapitala pred ¢lovekove pravice lastnih
drzavljanov in volivcev in pred pravila pravne drzave ter dovolila razprodajo NKBM, NLB, Abanke in
Gorenjske banke, Se predno so sodis¢a zacela odlocati, kdo so njihovi lastniki.

Slovenija ni niti pravna niti pametna drzava

Ameriski sklad Apollo in evropska banka EBRD sta kupnino za NKBM v viSini 250 M€ placala 20. aprila
2016. Naslednji dan sta spremenila statutarno pravilo o uporabi Cistega in bilan¢nega dobicka ter
oblikovanju rezerv. 22. aprila je NKBM dobila obvestilo, da je postal njen 100 % lastnik postni predal iz
Luksemburga s 15 k€ (tisoC evri) kapitala. Na skupscini 29. junija in 14. julija je novi lastnik razdelil za
dividende prakti¢no ves dobicek iz leta 2015. Zaporedje dogodkov je omogocilo, da so bili in bodo tudi v
bodoce davki na dobicek NKBM placani po 1-odstotni stopnji v Luksemburgu namesto po 17 % o0z. 19 %
v Sloveniji. To ugodnost je Luksemburgu uredil sedanji predsednik Evropske komisije Jean-Claude
Juncker, ko je bil predsednik luksemburske vlade. Za Barrosom je to Ze drugi predsednik Evropske
komisije, ki preusmerja slovensko premozenje od nasih drzavljanov k tujim lastnikom in davke v davéne
oaze. Banka Slovenije, Slovenski drzavni holding in takratni finan¢ni minister Mramor so izrazili veliko
zadovoljstvo s takim potekom dogodkov. Drzava ima dovolj dokazov o nepravnem delovanju EK in ECB,
da bi lahko sprozila toZbo proti njima in razveljavila s prevaro izsiljene obljube o razprodaji bank.

NKBM je konec leta 2015 izkazovala 623 M€ celotnega kapitala, drzava pa jo je prodala Apollu in EBRD
za 250 ME£. |z tega izvira 373 M€ dobicka poStnega predala Biser Bidco. Nova lastnika sta si takoj po
prevzemu izplacala 16,7 M€ dividend, na katere sta kot nerezidenta placala 15 % davka, ostalih 14,2 M€
pa prenesla na Biser Bidco, kjer je koncalo tudi 55 M€ dobicka NKBM iz prvih 9 mesecev leta 2016. Na
celotno vsoto 442,2 M€ je lastnik placal 1 % davka, saj zato je bila v davcni oazi Luksemburg predalc¢na
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firma ustanovljena (v Sloveniji bi moral placati 17 %). Tako dobimo 437,8 M€ dobicka po metodologiji
ECB. Za 442,2 M£ so bili prikrajsani nasi davkoplacevalci in povecan javni dolg. Sedaj je ta Stevilka ze
precej visja in bo rastla tudi naprej s teko¢imi dobic¢ki NKBM. Enako se bo zgodilo z Abanko, v kateri je
tudi Banka Celje. Slovenija bo ostala brez bancne hrbtenice.

Cerarjeva vlada je NKBM prodala globoko pod ceno poldrugo leto pred rokom in brez poskusa, da bi
prelozili prodajo na ¢as po krizi, kot so naredile druge drzave EU. Pri prodaji je nastalo 520 M€ izgube.
Niti dobicka iz leta 2015 si marca 2016 niso dodelili, kot si ga je potem novi lastnik. Nas predlog US, da bi
ustavili prodajo do odlocitve sodis¢ o tem, Cigava je, je US zavrnilo. In to naj bi bila pravna drzava? Nasi
dopisi predsednikoma Vlade in Drzavnega zbora ter ministru za finance niso zasluzili niti odgovora. Nas
predlog, da bi NKBM odkupili za 1 M€ vec od najboljSe ponudbe, so zavrnili. Pod posteno ceno so prodali
tudi NLB in ocitno se bo enako zgodilo tudi z Abanko in pripojeno Banko Celje. Tako bo unic¢ena
hrbtenica slovenskega gospodarstva in drzavljani oropani za ve¢ milijard evrov.

Zasl. prof. dr. Peter Glavic, I. r.
predsednik Civilne iniciative
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