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USTAVNOPRAVNI EPILOG BANCNEGA
[ZBRISA: USIV, A VSEENO ZADOSTEN

er sem bil prvi pobudnik pre-

soje ustavnosti novembra 2013

noveliranega zakona o ban¢ni-

Stvu (ZBan-1), ki je v Cetrtek le
docakala epilog, mnogi bralci verjetno
pricakujete od mene komentar tega epi-
loga. Ker je postopek koncan, ga lahko
zdaj tudi zares komentiram brez dlake
na jeziku, ne da bi mi kdo o¢ital priti-
skanje na ustavne sodnike. Kako vidim
koncno odlocitev in zakaj, najlazje raz-
loZim z orisom, kako sem skozi vimesne
odlocitve ustavnih sodnikov postopoma
dojemal njihova staliS¢a in nacrte v kar
1.045 dni trajajo¢i »absolutno predno-
stni« obravnavi dolocil ZBan-1, izvrSe-
nih z izbrisom brez nadomestila vseh
podrejenih obveznic vseh bank v nasi
drzZavi, ki so takSne obveznice imele, kar
tudi tri leta pozneje ostaja vseevropski
unikum.

Potban¢nih izbrisancev na ustavnem
sodiScu se je zacela 4. decembra 2013,
ko sva z odvetnikom Miho Kuni¢em vlo-
Zila pobudo za oceno ustavnosti, ki sva
jo napisala na predlog Vseslovenskega
zdruzenja malih delnicarjev (VZMD) za
158 fizi¢nih oseb, imetnikov obveznic
NLB 26. izdaje (NLB26), ki so jih v NLB
na banc¢nih okencih ponujali varceval-
cem kot alternativo vezavi, »manj togo
zaradi moznosti borzne prodaje Se
pred dospetjem, a podobno varno in
donosno«.

Datapot ne bo lahka, sem zaslutil Ze
dva tedna zatem, 18. decembra 2013, ko
smo prejeli sklep o zavrnitvi naSega pre-
dloga, naj sodisce do svoje kon¢ne od-
lo¢itve o spornih dolocilih ZBan-1 zadrzi
njihovo izviSevanje. V »obrazlozitvi« so
sodniki citirali Banko Slovenije (BS), ¢e$
da bi taksno zadrzanje »imelo za nujno
posledico stecaj vseh sistemskih bank,
propad prakticno vseh udelezencev na
finan¢nem trgu, izgubo za vse depo-
nente v bankah in ogrozitev izplacila
zajamcenih vlog, nato so ta zatrjevanja
ponovili Se kot lastno staliSce in razlog
za zavrnitev predloga za zadrZanje.

Verjetno je vsakomur jasno, da se kaj
takega, razen morda v vojni, ne more
zgoditi in se ni zgodilo Se nikjer v EU; Se
nikoli niso Sle v nobeni ¢lanici v stecaj
vse sistemske banke, pa Se v neclanici
Islandiji, kjer so tri sistemske banke, vse
zasebne in neprimerno bolj zabredle od
katerekoli pri nas, leta 2008 namerno
poslali v stecaj, niti priblizno ni prislo do
»izgube za vse deponente« (vsi domaci
so bili poplacani v celoti, do zajamdce-
nega zneska pa tudi vsi tuji). Ker to vse-
kakor vedo tudi ustavni sodniki, sem se

ob tej njihovi »copy-paste obrazlozZitvi«
zacel zavedati, da nameravajo BS, pa
ceprav gre za izvrSiteljico in najglasnej-
So hvaliteljico izbrisa, obravnavati kot
prijatelja sodi$ca (amicus curiae) - nep-
ristranskega strokovnjaka, ki sodiscu
svetuje pri odlocanju.

Toseje prvic potrdilo le malo pozneje,
ko je ustavno sodiSce povsem nekriti¢no
posvojilo absurdno zatrjevanje BS, ¢e§
da izpiski borznoposredniskih druzb,

s katerimi smo izkazali imetnistvo
izbrisanih obveznic NLB26 za 158 pobu-
dnikov in s tem njihov pravni interes za
pobudo, naj ne bi bili kredibilen izkaz
imetniStva, temve¢ naj bi bili to le izvirni
Zigosani izpisi iz registra Klirinsko-depo-
tne druzbe (KDD). Ustavno sodis¢e nam
je tako poslalo dopis s pozivom, naj v de-
setih dneh dostavimo Se te izpise, sicer
bo naso pobudo zavrglo. Ko sem pokli-
cal na sekretariat sodi$¢a in razlozil, da
bo skoraj nemogoce dosedi, da bi vseh
158 pobudnikov v zgolj desetih dneh pri-
dobilo in oddalo izpise KDD, ki so tudi
precej dragi, nasprotno pa ustavno so-
disce lahko te izpise zahteva od KDD po
funkciji in brezplacno, so mi odgovorili,
da lahko sicer vlozim taksno prosnjo, a
to ne bo zadrzalo izteka desetdnevnega
roka, ugoditev pa ni samoumevna. Zato
smo pac storili skoraj nemogoce in na
zadnji dan roka oddali izvirno zigosane
izpise KDD. A le nekaj dni zatem je BS
zacela ustavnim sodnikom poSiljati nove
»utemeljitve«, zakaj naj bi naso pobudo
morali zavredi.

Skrbi o zavrzenju je bilo konec, ko

je protiustavnost v spornih dolo¢ilih
ZBan-1 prepoznala Se varuhinja ¢love-
kovih pravic in vlozila lastno zahtevo za
oceno ustavnosti, saj te ustavni sodniki
niso mogli zavreci s sklicevanjem na
neobstoj pravnega interesa; varuhinja
varuje ¢lovekove pravice in ¢e oceni,

da so z nekim zakonom krsene, mora
ustavno sodi$ce njeno zahtevo sprejeti
v vsebinsko obravnavo. Ker so ustavni
sodniki postopek, ki so ga vseskozi ime-
novali »Tadej Kotnik in drugi«, v kon¢ni
odloditvi preimenovali v »postopek, za-
Cet z zahtevami Drzavnega sveta, Varuha
¢lovekovih pravic in Okroznega sodisca
v Ljubljani«, pa ¢eprav so bile te zahteve
vloZene pozneje od »moje« pobude (zah-
teva okroznega sodis¢a kar 13 mesecev
zatem!), to Se utrjuje vtis, da brez nad-
gradnje pobude v zahtevo ne bi bilo niti
vsebinske obravnave, kaj Sele odlocitve
o krsitvi ustave.

Daustavni sodniki ne Zelijo razveljaviti
nobenega od tistih dolo¢il ZBan-1, na ka-

terih je temeljil sam izbris, saj da bi nas
to »zamerilo Evropi, je postalo dokon¢-
no jasno iz formulacije vprasanj, ki so jih
6. novembra 2014 posredovali SodiS¢éu
EU. Ce bi jih res zanimalo, ali je bil izbris
brez nadomestila nujen, bi vprasali, ali
je Sporocilo EK o banc¢niStvu treba raz-
lagati tako, da ob drzavni pomoci banki,
ki bi imela v primeru ste¢aja negativen
kapital, nalaga izbris vseh njenih podre-
jenih obveznic brez nadomestila, ali pa
zadosca pretvorba v tolikSen lastniski
delez, kolikor posledi¢no prenehanije ob-
veznosti banke prispeva k njeni sanaciji
(na konkretnem primeru bom to dilemo
ilustriral dva odstavka nizje). KakSen bi
bil odgovor na to vprasanje, je jasno iz
empirike sanacije bank - tudi takih z glo-
boko negativnim kapitalom - v zadnjih
treh letih drugod po EU, ki sem jo tu ze
veckrat dokumentiral in jo tudi ustavni
sodniki vsekakor poznajo. A tega niso
vprasali.

Takratsemse sprijaznil z ugotovitvijo,
da realpoliti¢no od ustavne presoje
ZBan-1 ne gre pricakovati ugotovitve,

da je izbris podrejenih obveznic brez
nadomestila nesorazmeren poseg, pa
cetudi je to iz dejstva, da bi se z njihovo
pretvorbo v delnice dosegla enaka javna
korist (enako zmanj$anje zneska potreb-
ne drzavne dokapitalizacije za dosego
cilinega koli¢nika kapitalske ustreznosti),
ofitno.

Najilustrirammna primeru. NKBM so 18.
decembra 2013 sanirali s tremi ukrepi:
izbrisali so njene obveznosti do imetni-
kov podrejenih obveznic (64 milijonov
evrov) in njene obveznosti do drzave
(361 milijonov evrov), drzava pa je vpla-
c¢ala $e 509 milijonov evrov (258 v denar-
juin 251 v drzavnih obveznicah). NKBM
je bila torej sanirana z 934 milijoni evrov
- drzava jih je prispevala 870 (361 plus
509), imetniki podrejenih obveznic pa
64. Zato bi bilo edino pravilno in pra-
vi¢no, da bi od novonastalih kapitalskih
deleZev (novih delnic NKBM, izdanih
tistega dne) drzavi pripadlo 93,15 odstot-
ka (870 deljeno z 934) in »izbrisancem«
6,85 odstotka (64 deljeno z 934). To ne
bi ni¢ zmanjsalo javne koristi, deklarira-
ne kot prihranek proracunu ob dokapi-
talizaciji banke: ta javna korist bi, ¢e bi
imetniki obveznic za svoj prispevek k sa-
naciji prejeli 6,85 odstotka novoizdanih
delnic, znasala istih 64 milijonov evrov
kot pri popolni nacionalizaciji. Edina
razlika bi nastopila dve leti in pol pozne-
je, ob prodaji NKBM, ko je zaradi izbrisa
obveznic brez nadomestila drzava preje-
la celotno kupnino 250 milijonov evrov
in »izbrisanci« ni¢, v primeru pretvorbe
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obveznic v delnice pa bi drzava prejela
232,9 milijona (93,15 odstotka) in »pre-
tvorjenci« 17,1 milijona (6,85 odstotka); a
to ni ve¢ vprasanje javne koristi pri sana-
ciji banke, katere ustavnost so presojali
ustavni sodniki, temvec kveéjemu javne
koristi pri poznejsi prodaji banke.
Zbesedaminekdanjega ustavnega
sodnika in profesorja ustavnega prava je
tezko najti bolj ucbeniski primer krsitve
ustavnega nacela sorazmernosti; ¢e bi
zdajsnji ustavni sodniki to pripoznali, bi
morali ukrep izbrisa brez nadomestila
razglasiti za nesorazmernega in zato pro-
tiustavnega. A so tudi to »spregledali,
da nas ne bi »zamerili Evropi«.
Upostevajoc opisanerealpoliticne
razmere sem Ze 19. februarja lani v
oddaji Tar¢a povedal, da od ustavnega
sodisca osebno pricakujem (le Se) pra-
vico zahtevati neodvisno in objektivno
preverbo, ali so bili pravni in ekonomski
pogoji za izbris mojih terjatev do bank
res izpolnjeni. To sem si drznil prica-
kovati iz treh razlogov: prvic, ker ne bi
pomenilo razveljavitve izbrisa, temvec
le pravico dokazovanja oSkodovanja;
drugic, ker je med ustavnimi pravniki
prakti¢no popoln konsenz, da je poseg
v sodno varstvo v ZBan-1 protiustaven;
in tretjic, ker je predsednik ustavnega
sodisca za casnik Delo 17. marca 2014 Ze
povedal, da je ZBan-1»primer zakona,
ob kakrsnih ustavno sodisce Ze dolgo
opozarja na neprimeren odnos do ustav-
nosti«, zaradi ¢esar bi to sodisce z razgla-
sitvijo popolne ustavne skladnosti ZBan-1
zaslo v nasprotje z lastnimi preteklimi
stalisCi (venire contra factum proprium).

Dasenameravajo ustavni sodniki ome-
jiti na sodno varstvo, problemati¢nost
samega izbrisa z vidika krsitev ustave
RS (sorazmernost, prepoved retroaktiv-
nosti) pa relativizirati s sklicevanjem na
odgovor Sodisca EU, da izbris ni nujno
krsitev »nadrejenega« prava EU (varstvo
upravicenih pri¢akovanj), je postalo
dokon¢no jasno ob njihovi odlocitvi,

da postopku ne pridruzijo marca letos
vlozene zahteve Vrhovnega sodisca

RS. V tej zahtevi so namre¢ $e vrhovni

sodniki Peter Golob, Erik KerSevan

in Marko Prijatelj v ZBan-1 prepoznali
protiustavnost in ustavnemu sodis¢u v
obrazlozitvi razélenili, da »se s posegom
v kvalificirane obveznosti banke ned-
vomno poseZe v upravicena pricakova-
nja imetnikov vrednostnih papirjev«,
pri tem pa »podlage za odlocbe BS v
bistvenem delu temeljijo na pravni ure-
ditvi RS, zato je tudi presoja v tej zadevi
v pristojnosti sodid¢ RS«. Ce bi ustavni
sodniki to zahtevo pridruZili postopku,
bi v odlo¢itvi, sprejeti prejsnji teden,
morali upostevati tudi argumente
vrhovnih sodnikov. Ker je niso pridruzi-
li, pa se s temi argumenti niso ukvarjali
(kot tudi ne z dejstvom, da njihovi av-
strijski kolegi niso ni¢ sprasevali SodiSca
EU, preden so julija lani razveljavili leto
prej izvrSeni izbris podrejenih obveznic
banke Hypo in obrazlozili, da »terjatev
ni mogoce kar razglasiti za izbrisane«),
zahtevo vrhovnega sodi$¢a pabodo v
nadaljevanju lahko zavrnili, saj da je
bilo o tej zadevi ze odloceno.

Odlocitev, skatero so ustavni sodni-

ki odlasali kar 1.045 dni »absolutno
prednostnega« odlocanja, nato pav
domislicah, ki jih je »domaca trojka«
leta 2013 stlacila v ZBan-1, prepoznali
le krsitev pravice do ucinkovitega sod-
nega varstva, je tako precej realpoli-
ticno usiva. Ne le varuhinja ¢lovekovih
pravic, drzavni svet, okrozno sodisce

v Ljubljani, visje sodiSce v Ljubljani

in vrhovno sodisce RS, temvec celo
tisti pravniki, ki so pravna mnenja
pisali po narocilu takratnih vladajoc¢ih
(Zdruzenje bank Slovenije, agencija

za zavarovalni nadzor, Pravni institut
Mediteran-Alpe, Institut za primerjalno
pravo, Zakonodajno-pravna sluzba dr-
Zavnega zbora ...), so v teh domislicah
prepoznali $irSo protiustavnost.

A ¢enam bodo zdajsnji vladajoci po treh
letih in pol le omogo¢ili uc¢inkovito in
posteno sodno varstvo, bo to za tiste, ki
nam izbris ni ogrozil materialne eksis-
tence, dovolj; placali bomo takse, odvet-
nike in izvedence ter prej ali slej dokazali
oskodovanije, ki je Ze tako precej o€itno,

z novorazkritimi dokumenti in dejstvi pa
postaja Se ocitnejSe. Da je to jasno tudi
ustavnim sodnikom, so v obrazloZitvi
svoje odlocitve razkrili s poudarjanjem,
da se izrekajo le o formulaciji ZBan-1in
prav ni¢ o njegovi implementaciji. A to
je pilatovsko umivanje rok; prav nic jim
namre¢ ni bilo treba ugibati, kako vse bi
sporna dolocila ZBan-1 lahko morda bila
izvrSevana, saj so bila napisana in uve-
ljavljena z namenom enkratne izvrsitve
ter izviSena Ze ob samem zacetku njiho-
vega odlocanja.

Tako ostajam pri staliS¢u, cetudi komu
zveni protislovno, da je ustavnopravni
epilog ban¢nega izbrisa sicer realpolitic-
no usiv, a je vseeno utilitarno zadosten.
Seveda me Zalosti, da je v naSem pravu
z vsakim dnem vec politike, ne more pa
me ravno zalostiti, da bo v mojih odsko-
dninskih zahtevkih z vsakim dnem ve¢
zamudnih obresti.

@ Razkritje: Avtor je bil imetnik izbrisanih
podrejenih obveznic vec slovenskih bank ter
soavtor in prvopodpisani pobude (pozneje
zahteve) za oceno ustavnosti ZBan-1 na Ustav-

nem sodi$cu RS (U-1-295/13).
P01.045 dneh odlocanja je ustavno

sodiSce v domislicah, Ki jih je
»domaca trojka«leta 2013 stlacilav
zakon o bancnistvu, krsitev ustave
ugotovilole v posegu v pravicodo
sodnega varstva. Se pravna mnenja,
Ki sojih takrat narocili vladajoci, so

v teh domislicah prepoznala sirso
protiustavnost, acenambo po treh
letih in pol nazadnje le omogoceno
ucinkovito in posteno sodno varstvo,
bo to za tiste, ki nam izbris ni ogrozil
materialne eksistence, dovolj; placali
bomo takse, odvetnike in izvedence
ter prej ali slej dokazali oskodovanje,
Ki je precej ocitno. To jebrzkone
jasno tudi ustavnim sodnikom, saj

so v obrazlozitvi svoje odlocitve
pilatovsko poudarili, dase izrekajo
le o formulaciji zakona in pravnic o
njegovi implementaciji.
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Stevilke in dejstva
TadejKotnik , kK

finance@finance.si

@ Tadej Kotnik jeko-
lumnist ¢asnika Fi-
nanceinznanstveni
prodekanljubljan-
ske fakultete za elek-
trotehniko.

@ KomentarjiizraZza-
jo stalis¢a avtorjev,
innenujno tudi or-
ganizacij, v katerih
so zaposleni, ali ure-
dnistvaFinanc.



