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Vsak po svoje zadovoljen s sodbo

Razlas¢eni imetniki obveznic podrzavljenih bank sodbo
Sodis¢a EU razumejo drugace kot Banka Slovenije.
Kon¢no besedo bo imelo slovensko ustavno sodisce

IRENA FERLUGA

Sporodilo o ban¢nistvu Evropske ko-
misije, ki sta ga slovenska vlada in
Banka Slovenije upostevali, ko sta de-
cembra 2013 razlastili imetnike po-
drejenih obveznic in delnic bank, ni
bilo zavezujoce, je eno od pomemb-
nih sporodil v¢eraj objavljene sodbe
Sodis¢a Evropske unije v Luxembour-
gu. S sodbo je Sodisc¢e EU odgovorilo
na sedem vprasanj slovenskega ustav-
nega sodi$ca, ki jih je to zastavilo ob
presojanju ustavnosti novele Zakona
o ban¢nistvu. Tako je Sodis¢e EU do-
kon¢no razresilo vpra$anje pravne
narave Sporocila o ban¢nistvu s 1. av-
gusta 2013, saj so se razlagCeni imetni-
ki obveznic in delnicarji podrzavljenih
bank ves ¢as sklicevali na priporodil-
no in nezavezujoco naravo sporodila.
S tega vidika so mali delnicarji zado-
voljni s sodbo, ki omenja, da bi vlada
in Banka Slovenije takrat lahko pre-
dlagali drugac¢ne regitve.

Sodisce je s tem sledilo sklepnim
predlogom generalnega pravobranil-
ca sodisca, ki je Ze 18. februarja letos
med drugim ugotovil, da razlastitve in
posegi v delnice in obveznice sloven-
skih bank nikakor niso bili potreb-
ni ali nujni za sanacijo finan¢nega in
ban¢nega sistema oziroma za dodeli-
tev drZavne pomoc¢i, so v odzivu na
sodbo zapisali v Vseslovenskem zdru-
Zenju malih delni¢arjev (VZMD). "Zato
je jasno, da je treba pravne teZave, ki
jih je povzrocil Zakon o ban¢nistvu,
reSevati v okviru slovenskega prav-
nega reda. To velja e toliko bolj, ker
najbolj sporne resitve tega zakona in
konkretni izrac¢uni, ki jih je pri izre-
dnih ukrepih uporabila Banka Slo-

venije, sploh niso imeli nikakrine
vsebinske podlage v Sporo¢ilu Evrop-
ske komisije,” nastevajo. Upajo, da bo
absolutno prednostno obravnavo za-
kljucilo tudi ustavno sodisce. Sicer
bodo morali razlas¢enci zaradi sko-
raj$njega izteka zastaralnih rokov v
vmesnem obdobju vloZiti od$kodnin-
ske toZbe zoper banke izdajateljice
vrednostnih papirjev.

Klju¢ni poudarki sodbe senata So-
disc¢a EU, na katere se sklicujejo, so, da
sporocilo ni bilo zavezujoce, da bi bilo
treba pri izbrisih upostevati nacelo po-
razdelitve bremen med delnicarji in
imetniki podrejenih instrumentov in
da sprejeti ukrepi ne bi smeli prese¢i
tega, kar je nujno za odpravo kapital-
skega primanjkljaja banke.

Tadej Kotnik, prvopodpisani pod
zahtevo za ustavno presojo zakona o
ban¢nistvu: "Ker je odgovor sodiica,
da sporoc¢ila Evropske komisije niso
zavezujoca ne za drzave EU ne za So-
didce EU, je jasno, da tudi toZba komi-
sije proti drZzavi EU na Sodis¢u EU, ki
je za taksne toZbe pristojno, z o¢itkom
neupostevanja njenega sporocila ne bi
mogla uspeti. Po 20 mesecih ¢akanja
na odlocitev Sodisc¢a EU bi bilo smotr-
no razmisliti, zakaj je bila Tuksembur-
8ka ekspedicija sploh potrebna.’

mesecev je bilo treba
Cakati na odloéitev
Sodiséa EU

V Banki Slovenije so v v¢erajsnji
sodbi razbrali, da so ravnali prav, zato
bodo, ¢e bodo razlas¢eni zaceli vlaga-

ti individualne tozbe, $e najvec dela
imeli odvetniki: "Sodiic¢e EU je v sodbi
potrdilo stali$ca, ki jih je v dosedanjih
postopkih, tako pred nacionalnimi so-
disci kot pred Sodis¢em EU, navajala
Banka Slovenije. Tako je sodi$¢e med
drugim potrdilo veljavnost Sporocila
o ban¢nistvu, v katerem je Evropska
komisija opredelila splodne pogoje za
odobritev drzavne pomodi bankam v
teZavah. Sodisce je namrec potrdilo,
da lahko Evropska komisija s sporoci-
li doloca splosne pogoje za odobritev
drzavne pomo¢i bankam, ki vklju-
¢ujejo tudi predhodni izbris lastni-
gkih in podrejenih instrumentov v
obsegu, ki je potreben za pokrivanje
ugotovljenih izgub bank. Priznali so,
da "sporodilo sicer ni zavezujo¢ pred-
pis, ki bi ustvarjal avtonomne obve-
znosti za vse drZave ¢lanice. Vendar
pa bi v primeru, ¢e posamezna drZava
¢lanica pri ukrepih drZzavne pomoci
ne bi izpolnila navedenih pogojev
(glede predhodnega prispevka delni-
¢arjev in upnikov k pokrivanju izgub),
Evropska komisija tak$ne ukrepe ute-
meljeno zavrnila.'

V Banki Slovenije vidijo $e en ar-
gument iz vceraj$nje sodbe za pravilno
ukrepanje decembra 2013: "Prav tako
je Sodisce EU v svoji odlo¢itvi potr-
dilo, da pri zahtevi Evropske komisi-
je, da se na podlagi ocenjene izgube
izbriSejo instrumenti lastniskega in
podrejenega kapitala banke, ne gre
za poseg Vv lastninsko pravico ime-
tnikov teh instrumentov, ¢e je v po-
stopku ugotovljeno, da bi ti u¢inki za
imetnike nastopili tudi v primeru ste-
¢aja banke.”

20.07.2016



Objave so namenjene interni uporabi v skladu z odloébami ZASP in se brez soglasja imetnika pravic ne smejo prosto razmnoZzevati in distribuirati!

Vecer

Drzava: Slovenija
Doseg: 96.000

Stran: 4

Povrina: 779 cm?

20.07.2016

Sreda

2/3

Slovensko ustavno sodisce sprasuje, Sodisce EU odgovarja

Ali je sporocilo Evropske komisije
o bancnistvu zavezujoce za drzave
¢lanice?

.Ne.”

RS

Pretirani ukrepi

Grega Tekavg, iz-
vrini sekretar
Drustva MDS:
"Dejstvo je, da
niti Banka Slo-
venije niti vlada
nista predlaga-
li drugac¢nega

Ali je sporocilo v delu, ki pogojuje
drzavno pomoc z izbrisom
delnicarjev in podrejenih upnikov,
nezdruzljivo s pogodbo o EU, ker
prekoracuje pristojnost komisije?

.Ne. Sporocilo o bancnistvu je bilo
sprejeto na podlagi pogodbe o
EW

Kljucni izracuni

Miha Kunié, odve-
tnik razlas¢encev
pri VZMD: " Banka
Slovenije in mini-
strstvo za finan-
ce sta zatrjevala,
da so sporocila o
ban¢nistvu zave-

Ali so tocke v sporocilu o
ban¢nistvu v skladu z nacelom
varstva upravicenih pri¢akovanj iz
prava EU ter v skladu s pravico do
zasebne lastnine?

«Delnicarji in podrejeni upniki bank
se ne morejo sklicevati na nacelo
varstva legitimnih pri¢akovanj, da
bi nasprotovali izvrSitvi zadevnih
ukrepov. Niso imeli zagotovila, da
nobeden od ukrepov ne bo mogel
vplivati na njihove nalozbe."

Ali so dolocila sporocila komisije,
ki BS omogoca, da izredne ukrepe
sprejme mimo sklepa skupscine
bank, v neskladju z direktivo EU o
varovanju interesov druzbenikov
in tretjih oseb pri gospodarskih
druzbah?

«Direktiva ne nasprotuje temu, da
se v nekaterih posebnih
okolis¢inah ukrepi v zvezi z
osnovnim kapitalom bank
sprejmejo brez potrditve skupscine
delnicarjev.”

Alenka Bratu$ek,
nekdanja pred-
sednica vlade:
"Sodba Sodi-
§¢a EU pomeni,
da smo ravna-
li skladno s pra-
vili Evropske

Ali je sporoéilo komisije mogoce
razlagati tako, da pretvorba ali
odpis podrejenih instrumentov za
drzave, ki Zelijo resne motnje v
gospodarstvu odpraviti z drzavno
pomodjo banki, nista obvezna? ‘

.Pretvorbe ali odpisi podrejenih
instrumentov ne smejo presegati
tega, kar je nujno za odpravo
kapitalskega primanjkljaja
doloc¢ene banke."

Ali je mogoce direktivo EU o
reorganizaciji in prenehanju
kreditnih institucij iz 2001
razlagati tako, da se med reorga-
nizacijske ukrepe Stejejo tudi
zahtevani ukrepi porazdelitve
bremen med delnicarji in podre-
jenimi upniki?

1Ukrepi za porazdelitev bremen
pri sanaciji bank so spadali v okvir
reorganizacijskih ukrepov ze pred
zacetkom uporabe novih
evropskih pravil o resevanju bank."|

I

ili BS in viada Alenke Bratusek.

"Ravnali smo prav"
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nacina re$evanja ban¢nega sistema,
ki bi vklju¢eval porazdelitev bremen
med delnicarji in imetniki podrejene-
ga kapitala, ¢eprav bi to lahko storili.
Sodisc¢e EU je tudi jasno povedalo, da
ukrepi ne bi smeli preseci tega, kar je
nujno za odpravo primanjkljaja banke.
Vel kot jasno je, da so banke $e danes
prekapitalizirane, zato so bili ukrepi
vidno pretirani, kar je seveda pove-
zano tudi z uporabljenimi scenariji in
na¢inom vrednotenja kapitala bank,
ki je bilo opravljeno brez kakrinihkoli
veljavnih racunovodskih standardov.”

zujo¢ pravni vir in da so bili zato primo-
rani spremeniti zakon o ban¢nistvu. To
se izkazuje za neresni¢no, zato so ime-
tniki podrejenih obveznic pridobili
dodaten argument, da je treba dolocila
zakona o ban¢nistvu razglasiti za neu-
stavna. Drugi vidik pa je odlo¢itev sodi-
§Ca, da je pri dodelitvi drzavne pomoci
mozno, da lahko imetniki podrejenih
instrumentov sodelujejo, vendar le
toliko, kolikor je nujno potrebno. To pa
pomeni, da so v tej zgodbi klju¢ni izra-
¢uni, ki so tudi najvecji kamen spotike
v sporu z Banko Slovenije.”

komisije. Vprasati pa se moramo
predvsem, zakaj smo sploh morali
sanirati banke in ali bodo tisti, ki
so ban¢no luknjo povzro¢ili, kdaj
tudi odgovarjali. Sanacija bank je
bila nujen pogoj, da smo zagnali slo-
vensko gospodarstvo. Pri vsem tem
smo zasledovali en sam cilj, to je, da
bankam pomagamo s ¢im manj jav-
nega davkoplacevalskega denarja.
Naredili smo to¢no tako. Seveda pa
je zdaj na potezi ustavno sodisce in
pricakujem, da bo odlocitev sprejeta
¢im prej.”
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Nic takega

Dr. Peter Glavié,
razlasceni delnicar
NKBM: "V sodbi
Sodis¢a EU ni ni¢
takega, kar ne bi
Ze trileta vedeli.
Drzava bi se
lahko skliceva-
la na tocko 45 Sporocila, ki omogoca
izvzetje razlastitev, kadar bi izvaja-
nje takih ukrepov ogrozilo finan¢no
stabilnost ali povzro¢ilo nesorazmer-
ne ukrepe. Razlastitev sto tiso¢ malih
vlagateljev, ki so zaupali drZavi, in se-
sutje Ze tako §ibkega kapitalskega trga
drZave (za nami zaostaja samo Rusija)
je prav gotovo zmanj$alo finan¢no sta-
bilnost Slovenije. Vendar niti to ni bilo
potrebno, saj v tocki go Sporodila pise,
da bodo dotedanje priglasitve pregle-
dane glede na merila, ki so se upora-
bljala v ¢asu prijave.” (if)




