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Hinko Jenull,

univ. dipl. pravnik,
vrhovni drzavni tozZilec
svetnik na Vrhovnem
drzavnem tozZilstvu RS

Stalisca avtorja v tem
prispevku niso nujno tudi
stalisCa organa, pri katerem
e zaposien.

T Ur I RS, &t 95/04 - UPB
in nasl.

2Ur |, RS, & 50/12 - UPB
in nasl.

3 Pregledani so bili spisi, v katerin
je bil zadnji procesni dogodek
knjizen v Casu od 1. januarja 1995
do 26. januarja 2017, v zadevah,
v katerih postopek 3e ni bil kon-
¢an, pa do 28. februarja 2018.

4 Z veljavnostio za KZ-A od

23 aprita 1999, za KZ-B od

5. maja 2004, za 238. clen KZ-1
od 1. novermbra 2008 in za KZ1C
od 20. oktobra 2015

5 Kaznivo dejanie zlorabe notranje
informacije je bilo v okviru skupaj
49 zadev obravnavano: v besedi-
lu iz leta 1995 v Stirih zadevah,

v besedilu iz leta 1999 v 16 zade-
vah, v besedilu iz leta 2004 v 13
2adevah, v besedilu iz lsta 2008
v 13 zadevah in v besedilu 1z leta
2015 v treh zadevah,

¢ Praviloma je &lo za ofkodovane

gospodarske driiibe. Banka Slove-
nije j@ kol primarni reguiator bank
(ki tudi zaposiujejo borzne posred-
nike) poaala ovadbo le v enem pri-
meru, kar kaze, da se na notranji

nadzor ni mogode zanasati

7 Z vidika korénega uspeha vioze-
nin ovadb je treba i¢postavili tudi,
da (¢ v posameznin zadevah fe
korza oziroma agencija navedia, da
razpolaga zgolj z indici, ki zado-
§¢ajo le za zadetek preiskovanja
kazenskopravnih sumov.

8 v vseh primerit je lo za trgo-
vanje z delnicami, le v enem za
abveznice

Na Vrhovnem drzavnem toZilstvu RS je bil iani opravlijen pregled obravnavanja zadev kaznivega dejanja zlora-
be notranjih informacij po 243. &lenu (prejnjega) Kazenskega zakonika (KZ)' oziroma 238. élenu Kazenskega
zakonika (KZ-1)? in kaznivega dejanja zlorabe trga finanénih instrumentov po 239. &lenu KZ-1,% v obdobju od
1995 do 2017. Namen pregleda je bila priprava vsebinske analize pojavnih znadilnosti kaznivih dejanj (ovaditelji,
osumljenci, oskodovanci, pravna opredelitev in opis dejanja), poteka in trajanja postopka ter oblikovanje izhodis¢
za ucinkovitejSi pregon z vidika pravne opredelitve dejanj, izrekov obtoZnih aktov, usmerjanja predkazenskega
postopka, dokaznega postopka in predlogov za izrek sankcije.

Skromni rezultati pregona
borzne kriminalitete

Poleg ugotovitev, opozoaril in predlogov, s katerimi so bili
drzavni toZilci in drzavna tozilstva Ze seznanjeni, je bila na
podiagi analize izdelana $ir§a vsebinska ocena kazensko-
pravnega obravnavanja borzne kriminalitete z normativne-
ga (materialnopravnega) in postopkovnega vidika, vkljuéno
z oceno uéinkovitosti dela organov odkrivanja in pregona
na tem pomembnem finanCnem in gospodarskopravnem
podrocju.

Iz nadaljevanja bo natan¢neje razvidno, da kazensko-
pravnemu obravnavanju borzne kriminalitete z vidika dose-
Zenih obsodilnih sodb (kot temelinega merila uéinkovitosti
drzavnega toZilstva) v preteklem dvajsetletnem obdobju
ni mogode pripisati visoke ocene. Dejstvo, da je bilo
v reSevanje zadev vloZenega veliko napora in ¢asa vseh
udeleZzencev postopka, narekuje ugotovitev razlogov za
nesocrazmerje med pricakovano in doseZzeno »donosnostjo«
pregona in opredelitev ukrepov za izbolj$anje stanja. Ti
segajo na podrodje pristojnosti raziiénih organov, ki lahko
prispevajo k ucinkovitejSemu odkrivanju, pregonu in sank-
cioniranju borzne kriminalitete, zato so zanimivi tudi za
Sirso strokovno javnost.

Struktura obravnavanih zadev
»borzne kriminalitete«

Pregled obravnavanih zadev po posameznih okroznih drZav-
nih toZilstvih kaZe, da je njihov obseg v skladu z razprsitvi-
jo pristojnosti ob pricakovani najvecji obremenitvi tozZilstva
v Ljubljani z 38 zadevami, Specializirano drzavno toziistvo
(SDT RS) pa je obravnavalo pet zadev, v katerih je slo za
kompleksne in zahtevne primere, kar je v skladu z njegovo
sicersnjo pristojnostjo.

Vsebinsko je bilo analiziranih 54 zadev, od katerih 49
za kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije in pet za
kaznive dejanje zlorabe trga finanénih instrumentov

Glede zlorabe notranje informacije velja ze uvodoma
opozoriti, da je bila doloCena Ze s prejgnjim zakonikom
(KZ), ki je zace! veljati 1. januarja 1995, njegov zakonski
opis pa je bil nato kar &tirikrat spremenjen. Normativno
ureditev je bilo treba prilagajati spremembam na podroéju
prava vrednostnih papirjev in s tem povezanimi evropski-
mi pravnimi akti, pa tudi ugotovitvam ¢ pomanikljivostih
vsakokrat veljavnega in zato vedno znova spremenjenega

oziroma dopolinjenega zakonskega besedila. Med temeljne
ugotovitve opravljene analize tako sodi zlasti spoznanje,
da je opisano poseganje v zakonsko besedilo bistveno
vplivalo na zaéetno manjSo uspes$nost pregona pred-
vsem zaradi prepovedi povratne veljave in nadela milej$ega
zakona.?

Manjse Stevilo dejanj zlorabe trga po 239. ¢lenu KZ-1
je ogitno tudi posledica dejstva, da je kot tako v zakoniku
doloceno z veljavnostjo Sele od 1. novembra 2008,

Ovaditelji

Najve¢ kazenskih ovadb za ziorabo notranje informacije (v
posameznih primerih tudi kot naznanitev oziroma v pavezavi
druga z drugo) sta podali Ljubljanska borza d.d. (14) in
Agencija za trg vrednostnih papirjev - ATVP (11}, sledijo
fizicne osebe (10), pravne osebe (7)° ter zdruZenja {malih}
delni¢arjev (2). Ovadbe so bile podane tudi anonimno (4),
v enem primeru pa je kazensko ovadbo podala Policija,
ki je (s porocCilom ali dodatno ovadbo) sodelovala prak-
fiéno pri vseh primerih, ko so naznanitev oziroma ovadbo
podale druge osebe.

Kazenske ovadbe za kaznivo dejanje zlorabe trga finané-
nih instrumentov so podali ATVP (3) in fizitne osebe (2).

Ob dejstvu, da sta najved ovadb podali borza in pri-
stojna agencija (in sicer ved kot polovico pri obeh kaznivih
dejanijih), je mogoce ugotoviti, da sta v previadujoCem delu
uspesno opravili svojo nadzorno funkcijo na obravnavanem
podrocju. Ob upostevanju, da sta lahko predlozili le razloge
za sum {s prilozeno listinsko dokumentacijo), je razumljivo,
da je v nadaljevanju potrebne (zlasti personalne) dokaze
morala pridobiti tudi Policija.”

Osumljenci

Glede na naravo kaznivega dejanja zlorabe notranje infor-
macije je pricakovano, da so osumijenci predvsem tiste
fizicne osebe, ki so po svojem pokiicnem poloZaju lahko
seznanjene s takimi informacijami oziroma udelezene pri
trgovanju z vrednostnimi papirji. Gre za »finanéno elito«
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na gospodarskem podro&ju in pri borznem poslovanju oz.
z dostopomn na to podrogje.®

Med osumljenimi pravnimi osebami previadujejo deini-
8ke druzbe (investicijske druzbe), druzbe za upravljanje in
njihovi investicijski skladi (prej$nje pooblas&ene investicijske
druzbe), tudi zavarovalnica in borznoposredniske druzbe.
Osumljene fizicne osebe so bile praviloma z osumljenimi
pravnimi osebami povezane na podlagi zaposlitve preko
poslovnega razmerja, preko prepletajocih vodilnih poloZajev,
med seboj veckrat tudi v sorodstveni navezi.

Pri kaznivem dejanju zlorabe trga financnih instrumentov
s0 bile osumljene pravne osebe - delniSke druzbe, druzbe
za podijetnistvo in poslovno svetovanje, fizicne osebe na
vodilnih poloZajih, vsi interesno povezani v sklopu trgovanja
z vrednostnimi papirji.

Oskodovanci

Kot oskodovanci so v obravnavanih zadevah najveckrat
navedeni ovaditelji sami, in sicer kot prodajalci oziroma
kupci in kot delnicarji, drugi delnic¢arji, delniSke druzbe
ali drube z omejenc odgovornostjo, ki pri poslih niso
sodelovali, v posameznih zadevah z navedbo »delniSka
javnost« oziroma »mali delniGarji«, »delnicarji, ki jim infor-
macija ni bila dostopnax, ovaditelji oziroma njihove pravne
osebe in obina.

Pri kaznivem dejanju zlorabe trga finanénih instrumen-
tov se kot oskodovanci navajajo drugi delnicariji, delniske
druzbe same in trg finanénih instrumentov.

Sodelovanje z drugimi pristojnimi
organi

Sodelovanje drzavnega tozZilstva s Policijo je bilo usmer-
jeno v preverjanje zaetnih okoli$éin, pridobitev dodatnih,
predvsem personalnih dokaznih viroy, listin o vseh obrav-
navanih poslovnih dogodkih, po potrebi tudi s preiskavo
paslovnih prostorov in hi$nimi preiskavami z zasegom
dokumentacije.

V okviru posameznih (sodnih) preiskovainih dejanj
(osem zadev) oziroma sodne preiskave (dve zadevi) je bilo
opravljeno zasliS$anje obdolZencev in pri¢ ter izvedenstvo
finanéne stroke,'® pridoblieni so bili banéni in drugi podatki
ter morebitni dokazi iz tujine.

Zelo pomembno je bilo dobro scdelovanje z Agencijo
za trg vrednostnih papirjev. Pri tem so se drzavni tozilci za
intenzivnejde oblike (zaprosila za mnenja, delovni posveti)
odlodali predvsem v zadevah, v katerih je zbrano gradivo
kazalo na moznost uspesSnega kazenskega pregona. Oce-
niti je mogoce, da je bilo sodelovanje v vseh navedenih
primerih uspesno, zato je priporoeno kot zelo pomem-
bna oblika dela ne le v predkazenskem postopku, ampak
tudi v nadaljevanju, ko je treba strokovno kriticno oceniti
pridobliene dokaze in zagovor osumljencey.

Manj je bilo sodelovanja v zadevah, v katerih je (pra-
viloma po policijski dopolnitvi) drzavni toZilec ocenil, da ni
pogojev za nadaljevanje postopka in tudi ne suma more-
bitnih drugih kaznivih dejanj. V tem delu je izpostavlje-
na potreba po zakljuénem posvetu pred odloitvijo za
zavrzenje ovadbe (enako tudi pred obtozbo) ne le zaradi
vsebinskega preizkusa odlocitve, ampak tudi da se agen-
ciji (oz. drugim pristojnim organom) omogodi opredelitev

do zadeve, da se analizirajo uporabliene metode dela in
pridobljeni podatki in da se na tej podlagi pridobliene
izkus$nje uporabijo v drugih zadevah.

Opozorjeno je bilo, da morajo organi odkrivanja in
pregona zaradi narave kaznivih dejanj posebno pozornost
nameniti pogostejdi rabi prikritih preiskovalnih ukrepov,
s katerimi se lahko pridobijo kljuéni dokazi za uspesen
pregon, delo pa povezovati preko specializiranih preisko-
valnih skupin."

Cas resevanja

Iz pregieda obravnavanih zadev izhaja, da je bilo prakticno
v vseh primerih delo drzavnih toZilcev opravijeno v skla-
du z uveljavljenimi Casovnimi merili (120 oziroma 80 dni
od bremenitve spisa). Do prekoracitve navedenih rokov je
prinajalo le v primerih, ko je §lo za resni¢no zapletene in
obsezne zadeve.

Ne velja pa ta ugotovitev za celotno (skupno) traja-
nje postopkov tako v predkazenski fazi kot tudi sodnih
postopkih, saj so posamezni do pridobitve vseh potrebnih
dokaznih podlag za odloditev drZavnega toZilca trajali po
ved let, s ponovijenimi prediogi za pospesitev obravnava-
nja pri Policiji, dolgotrajnimi preiskovalnimi postopki pred
sodigdi in tudi v fazi sojenja.?

Dejanja v okviru borzne kriminalitete so namre¢ zaradi
nadina storitve, vkljucenih podatkov in okolisCin, ki jih je
treba ugotavijati (pomen informacii, povezave oseb, njihov
vpliv, posledice) Se posebej izpostavljena dodatni tezavnosti
in zapletom, ¢e se sojenje Casovno odmika. Hkrati pa so
kazniva dejanja v zvezi s trgom finanénih instrumentov
(231, 238. in 239. ¢len KZ-1) v politiki pregona general-
nega drzavnega tozilca uvré&ena med tista, ki jih je treba
obravnavati prioritetno, zlasti (kar potrjujejo tudi ugoto-
vitve analize) ker na tem podro¢ju ni mogoce priCakovati
obseznejsih in uspesnejsih prevzemov pregona s strani
o$kodovancev.

Odlocitve o pregonu in razlogi

Zloraba notranje informacije (49 zadev)

V zadevah, ki so bile vsebinsko obravnavane, je drzav-
no tozilstvo oziroma sodiéce sprejelo naslednje konéne
odloéitve:

- zavrzenje ovadbe, ker iz same ovadbe izhaja, da nazna-
nieno dejanje ni kaznivo dejanje: osem zadev,

- zavrzenje ovadbe, ker ni podan utemeljen sum, da je
osumijenec storil naznanjeno kaznivo dejanje: 25 zadev,

- zavrzenje ovadbe, ker je podana nesorazmernost med
majhnim pomenom in posledicami, ki bi jih povzrogil
kazenski pregon: ena zadeva,

- odloZen kazenski pregon z zavrzenjem ovadbe po izpol-
nitvi pogoja, da osumljenec placa prispevek v korist
bolnignice: ena zadeva,

- zavrZzenje kazenske ovadbe po opravijenih posameznih
preiskovalnih dejanijih, ker ni podan utemeljen sum, da je
osumljeni storil naznanjeno kaznivo dejanje: ena zadeva,

- viozen obtoZni predlog, ki ga je sodise zavrglo: ena
zadeva,

- viozen obtozni predlog, sodisce je izreklo pravhomocno
oprostiino sodbo: ena zadeva,

® Navajajo se nasledn; polozaji

in pokhci: direktorji. clani uprave

in nadzornega sveta (tudi drugi
zaposleni) v gospodarski druzbi ozi-
roma banki, namestnik predsednika
kreditnega odbora in svetovalec
uprave banke, predsednik uprave
zavarovalnice. direktor druZbe za
upravijanje. predsednik zdruZenja
malih deiniCarjev, borzni posredniki
in drugi zaposteni pri berznoposre-
dnigkih higah, izjemoma fudi Zupa-
nja obéine, odvetnik, raéunovodja,
tajnica komercialnega direktorja,
vodija kadrovske sluzbe, arhivar,
fizitne osebe ~ kupci vrednostnih
papirjev itd

10 O strokovnih vprasanjit trgova-
nja z vrednostnimi papirji, glede
notranjih informacij, glede vrednosti
in okoligin, ki vplivajo na cene in
v zvezi 2 gibanjem cen.

1 Vedkral gre za kazniva dejanja,
ki zahtevajo celovito preiskovanije

z udelezbo strokovnjakov z institucij
z razhénimt znanji (ATVP, FURS,
UPPD), ki lahko poleg drzavnega
toZilstva in policije prispevajo k pra-
vilnemu usmerjanju in izvajanju
predkazenskega postopka

12 v analizi je bilo opozorjeno na
dosledno uveljavijanje moznosti, ki
jih ima drzavni toZilec po Uredbi

o sodelovanju drzavnega tozilstva.
policije in drugih pristojnih drzavnih
organov in institucj pri odkrivanju
in pregonu storilcev kaznivih dejan;.
ter uporabo pospesitvenih sredstev
po Zakonu ¢ varstvu pravice do
sojenja brez nepotrebnega odlada-
nja (ZVPSBNO, Ur. |. RS, 8t. 87/12
- UPRB).
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13 Ker delnice niso bile vkljude-
ne v organiziran trg vrednostnin
papirjev. ker posel ni bil sklenjen
na tem trgu, ker nt $lo za notranje
informacije, kes ni §io za poslovanie
z vrednostnimi papirji, ker informac:-
ja ni pomembneje vplivala na cenc
vrednostnega papirja. ker ni 8lo za
n;eno uporabo oziroma ziarabe ali
ni bi:a posredovana nepooblaséenc
aziroma za trgovanje

14 Navedenc smiselno vela tudi

za primer zavrienega obtoirega
predloga in pravnomodne oprosting
sodbe

15 Ovadba je bila viozena
17. decembra 2014.

18 v zvezi z zloraba notranjih infar-
macii glede financnih instrumentov.,
s katerimi se ne trguje na organi
ziranem trgu, kot izhaja iz Uredbe
iU}, & 596/2014, Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. apri-
la 2014 o zlorabi trga. ki se je
zaela uporabljati 3. jutija 2016. Na
potrebo po preuéitvi (in dopolnitvi
zakonika) je opozorila Agencija za
trg vrednostoih papirjev ke v okviru
priprave novele KZ-1C. vendar do
sprememb &g ni prisio

17 Nekoliko ve¢ja obremenitev
tega toZilstva ne bi smela biti ovira
glede na pricakovan uének strrje-

nega obravnavanja, koncentracije
znanja in zagotavljanja enotnosti
pregena.

- viozen obtoZni predlog, sodidCe je izreklo obsodilno
sodbo s pogojno obsodbo in odvzemom premozeni-
ske koristi, ki je pravnomocna in je uspesno prestala
preizkus na Vrhovnem sodis¢u RS: ena zadeva.

Skupaj je tako na enega od opisanih nacinov zakljuc¢enih

39 od obravnavanih 49 zadev zlorabe notranje informacije.
Stanje pregona v preostalih desetih zadevah, v katerih

postopek ni koncan, je bilo ob pregledu naslednje:

- kazenska ovadba v dopolnitvi pri policiji oziroma v pred-
kazenskem postopku: sedem zadev,

- zadeva po zakljuceni preiskavi vrnjena v odlogitev drzav-
nemu tozilcu: ena zadeva,

- vloZen obtozni prediog, izdana obsodilna sodba s pogoj-
no obsodbo, ki ni pravnomocna, ker je vije sodiéée
prekinilo odlo¢anje o pritozbi do odlocitve ustavnega
sodis¢a o ustavnosti prvega odstavka 243. ¢lena KZ
in tretiega odstavka v zvezi s 1. toéko prvega odstavka
566. ¢lena ZTFI {domnevni normativni stek): ena zadeva
in

- vloZena obtoznica: ena zadeva.

Vsebinsko so bili razlogi za zavrZzenje kazenske ovadbe,
ker naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje (niso podani
zakonski znaki),'® izkazani tudi v posameznih zadevah,
v katerih je do zavrzenja sicer pri$io zaradi nezadostnega
suma (pomanijkanje dokazov), kar pa ne vpliva odlogilino na
analizo v smislu prepoznavanja razlogov za zavrzenje. Pri
tem je treba upoStevati, da se je zakonski opis kaznivega
dejanja spreminjal, kar je vplivalo na vecji obseg zavrien;
v zaCetnem obdobju, ko inkriminacija (kot se je pokazalo)
ni bila ustrezno oblikovana.™

Do zavrzenja, ker ni podan utemeljen sum, da je osumlje-
nec storil naznanjeno kaznivo dejanje, je prihajalo v dejan-
skih polozajih, ko sploh ni bilo mogo¢e ugoloviti, katero
(kaksno) informacijo naj bi osumljenec pridobil in (komu in
na kak3en nacin) posredoval oziroma do nie nepooblasceno
prisel oziroma na kak$en nacin naj bi jo izkoristil.

Zavrzenje kazenske ovadbe zaradi nesorazmernosti pre-
gona in uporaba alternativnih oblik pregona morata ze po
naravi kaznivega dejanja in njegovih posledicah biti v praksi
izjema. To se je pokazalo tudi pri pregledu obravnavanih
zadev, sgj je do takih odlogitev priSlo le dvakrat, v obeh
primerih utemeljenc in strokovno pravilno.

Od 49 obravnavanih zadev zlorabe notranje informa-
clie je tako doslej pred sodiéée prislo le Sest zadev (12
odstotkov): v eni zadevi je bil obtozni predlog zavrzen,
izdana je bila ena pravhomocéna oprostilna sodba in ena
pravhomoéna obsodilna sodba {dva odstotka) ter ena
nepravnomocna obsodilna sodba. V ostalih dveh zadevah
drzavno toZilstvo po opravijeni preiskavi oziroma sodisée
po vloZzenem obtoZnem aktu $e nista odlodila.

Tak konéni rezultat pregona v obdobju 22 let od
inkriminacije zlorabe notranjih informacij (in osmih let od
uvedbe zlorabe trga finanénih instrumentov) ne ustreza
niti stopnji protipravnosti in finan&ne ter druibene
Skodljivosti obravnavanih dejanj niti obsegu na ravni
utemeljienega suma zaznane kriminalitete niti potrebi po
uginkovitej§i represivni in preventivni viogi kazenskega prava
na borznem podrogju.

Ne glede na to, kakdno viogo bomo na koncu pripisali
posameznim ugotovljenim ali le nakazanim razlogom in
organom {v verigi od nadzora, odkrivanja, preiskovanja,
obtoZevanja do sojenja), opisanega stanja ni mogoce
pozitivno oceniti.

Na (nejuspeh pregona so v najvedji meri vplivali nasled-
nji vsebinsko povezani razlogi: (1) strokovna in (2) prav-
na zahtevnost spreminjajoega zakonskega besedila, (3)

zaCetno pomanjkanje izku$enj, (4) visoki standardi glede
obstoja subjektivnih znakov ziorabe, ki (5) zaradi osebne in
poslovne povezanosti osumljencev in drugih udelezencev
trgovanja ter (6) posledi¢ne zaupnosti njihovega (prikritega)
delovanja pri posredavanju in uporabi podatkov terja pred-
vsemn (7) obsezno posredno dokazovanje {z analizo nacina
in narave poteka poslovanja), to pa lahko izhaja le iz (8)
natanénega poznavanja pravil in strokovnih praks in na taki
podlagt oblikovanega (9) hitrega in (10) vsebinsko jasno
usmerjanega preiskovanja zZe v predkazenskem postopku.

S tem so (ne)posredno opredeljeni tudi ukrepi, ki lahko
izboljSajo opisano nezadovoljivo stanje. Za namen obrav-
navanja znotraj drzavnega toZilstva in skupaj z drugimi
pristojnimi organi so bili povzeti v zakijuénem delu porodila.

Zloraba trga finanénih instrumentov (pet zadev)

Od obravnavanih petih zadev je bila v treh ovadba zavrze-
na, v eni je po opravijeni preiskavi prislo do odstopa od
kazenskega pregona, ena zadeva pa je bila v ¢asu analize
Se v postopku dopolnitve pri policiji.’®

Kazenska ovadba je bila v dveh primerih zavrzena,
ker ni bil podan utemelien sum, da naj bi bilo storjeno
naznanjeno kaznivo dejanje, in v enem primeru, ker ni
Slo za kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po
uradni dolznosti, saj (po dopolnitvi ovadbe in glede na
odlocitev v upravnem postopku) sumi glede obstoja znakov
kaznivega dejanja niso bili potrieni.

Do odstopa od kazenskega pregona je priglo po pisnem
izvedenskem mneniju, ki ni potrdilo pridobitve premozZenjske
koristi ne nasplch ne v zatrjevani visini.

Tako se je pokazalo, da pri kaznivem dejanju zlora-
be trga financnih instrumentov v nobeni od obravnavanih
petih zadev ni priSlo do pravnomoéne sodbe, le v enem
primeru je bila opravijena sodna preiskava (z odstopom
od pregona), ena zadeva pa je $e odprta. Ocena zato ne
more biti v niCemer boljSa od tiste, ki je Ze podana za
kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije.

Sklep

Pregled drzavnotoZilskih spisov, ki se nanasajo na »bor-
zna Kazniva dejanja«, je (poleg internih ocen in opozoril o
drzavnotozilskem pristopu v posameznih zadevah) pokazal
na $ire vsebinske in postopkovne sklope, v katerih bi bilo
primerno in mogoce izbolj§ati delo zaradi vedje udinkovitosti
in uspesdnosti pregona teh kaznivih dejan;.

Na normativni ravni je treba izpostaviti predvsem preudi-
tev primernosti normativnih podlag v KZ-116 in moznost
(sub)specializacije drzavnih toZilcev na SDT RS z izklju¢-
no stvarno pristojnostjo za vse zadeve borzne kriminalitete.'”
Z operativnega vidika izstopajo sodelovanje ter krepitev in
razsiritev usmerjanja na vse pristojne specializirane organe,
predvsem pa Agencijc za trg vrednostnih papirjev, priorite-
tno dopolnjevanje ovadb ter hitrej$e sodnisko obravnavanje.
Strokovno podpore dela drzavnih toZilcev in drugih nosilcev
nalog pa morata zagotoviti stalno dodatno izobraZevanje
in usposabljanje v vseh pristojnih organih in institucijah.

Le na podilagi izvedenih dodatnih aktivnosti je mogoce
pri¢akovati boljSe rezultate pregona borzne kriminalitete, kot
smo jih dosegli v preteklih desetletjih. Glede na objavijene
strokovne in mnenjske ocene moramo mednje Steti vsaj
vecje Stevilo pred sodid¢em obravnavanih primerov, s tem
pa tudi oblikovanje ustrezne sodne prakse, ki lahko vpliva
ra vegjo preglednost in zakonitost borznega poslovanja.



