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ODDAND
DATUM PODPIS
SKLEP PREJETO| g4 -gi- oy

Okrozno sodisée v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom okroZnega sodnika Zvjezdana
Radonji¢a, s sodelovanjem okrozne sodnice svetnice Vesne Podjed, kot porogevalke, in
okroZne sodnice Deje Kozjek, kot Elanice senata,

ter v navzoénosti strokovne sodelavke Katarine Verdnik kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obdolzenega: KRISTJAN VERBIC,

zaradi kaznivega dejanja zaljive obdolzitve po tretjem, drugem in prvem odstavku 160. ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ-1),

po zasebni tozbi druzbe MLINO, druzba za upravljanje z nalozbami d.o.o., vloZeni po
pooblaiéencu dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar, odvetniku v Ljubljani,

o ugovoru zagovornikov obdolzenega Kristjana Verbia, Odvetniske pisarne Zidar
Klemeng¢ié,

na podlagi prvega odstavka 278. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP),

na seji senata 19. decembra 2016



SKLENILO:

Ugovoru zagovornikov obdolzenega Kristjana Verbi¢a, Odvetniske pisarne Zidar
Klemenéié, se ugodi in se zasebna tozba, ki obdolzenemu Kristjanu Verbicu oéita, da je

1.)

kot predsednik zavoda Vseslovensko zdruzenje malih delnicarjev (VZMD) o
gospodarski druzbi MLINO druzba za upravljanje z nalozbami d.o.o., kot zasebnemu
tozilcu trdil in razna3al, kar lahko Skoduje njeni ¢asti ali dobremu imenu, dejanje pa je
bilo storjeno na spletnih straneh ter je imelo hude posledice za zasebnega tozilca kot
oskodovanca,

s tem, da je

za objavo na spletnih straneh medija Svet24 povedal: , Zaskrbljeno se sprasujemo, kako
Je mogoce, da bi druzba Mlino, ki dokazano razpolaga = nezakonito izplacanimi sredstvi
ciline druzbe Mlinotest in ki glede na blokiran transakcijski racun ne razpolaga niti z
zadostnimi sredstvi za kritje svojih capadlih obveznosti ATVP dokazala, da za
financiranje prevcem a ne bo tako ali drugace uporabljala sredstev ciljne druzbe, * ta
njegova izjava pa je bila nato dne 10. 8. 2016 tudi objavljena na spletni strani Svet24
www.svet24.si, in sicer na podstrani
http://svel24.si/clanek/novice/slovenija/57aa2 7da2c0f6/se-v-ajdovscini-obeta-
tajkunskiprevzem, v spletnem &lanku z naslovom ,Se v Ajdovicini obeta tajkunski
prevzem?"”,

zaradi omenjenih navedb obdolzenega v spletnem &lanku pa so za zasebnega tozilca
nastopile hude posledice.

2.)

kot predsednik zavoda Vseslovensko zdruZenje malih delniCarjev (VZMD) o
gospodarski druzbi MLINO druzba za upravljanje z nalozbami d.o.o., kot zasebnemu
tozilcu trdil in raznasal, kar lahko $koduje njeni €asti ali dobremu imenu, dejanje pa je
bilo storjeno na po televiziji ter je imelo hude posledice za zasebnega tozilca kot
oskodovanca,

s tem, da je

v televizijskem prispevku, ki je bil objavljen v okviru oddaje Tednik, ki se je dne 5.9.
2016 ob 20.00 uri predvajala na prvem programu Televizije Slovenija, povedal: ,,... brez
nadaljnjega gre po nasem prepricanju pravzaprav za klasicen tajkunski prevzem drucbe,
saj se ta prevzema vsaj deloma s sredstvi dricbe same in pa pod pogoji, ki predstavijajo
oskodovanje vseh ostalih delnicarjev...”, v nadaljevanju istega prispevka pa 3e: ,,...f0
pomeni njeno izérpavanje in prejkoslej klavern konec kot smo jih videli v primeru od
Pivovarne Lasko do recimo Merkurja, Istrabenza in podobnih zgodb, za katere smo
upali, da je vendarle s tem v zvezi v Slovenjji konec..." ter .. ljudje véasih nimajo
nobene prave predstave kak$ne posledice prinasajo tovrsina ravnanja in tovrsini
postopki. Vsekakor tako obéina kot vsi obani, p a tudi SirSa skupnost bo zaradi tako
pomembnega gospodarskega subjekta kot je Milinotest, nenazadnje vreden blizu 33
milijonov EUR, po prevzemni ponudbi, kot jo je ponudil menedzment, pa je vreden vsega
skupaj 10krat manj, pomeni brez nadaljnjega oskodovanje vseh njih tudi njihovih javnih

.

sredstev... ",

zaradi tak$nih navedb obdol¥enega, ki jih je izrekel v televizijskem prispevku oddaje
Tednik pa so za zasebnega tozilca nastopile hude posledice,
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s ¢imer naj bi obdolzeni storil

pod togko 1.) kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve po tretjem odstavku v zvezi z drugim in
prvim odstavkom 160, ¢lena KZ-1

ler

pod tocko 2.) kaznivo dejanje Zaljive obdolZitve po tretjem odstavku v zvezi z drugim in
prvim odstavkom 160. élena KZ-1,

zavrie.

Na podlagi drugega odstavka 96. &lena ZKP je zasebni tozilec dolZzan nositi strodke iz 1.
do 5. totke drugega odstavka 92. Elena ZKP in potrebne izdatke obdolZenca ter potrebne
izdatke in nagrado njegovega zagovornika.

OBRAZLOZITEV:

Zasebni tozilec druzba MLINO, druzba za upravljanje z nalozbami d.o.0., je po svojem
pooblaséencu odvetniku dr. Blazu Kovadicu Mlinarju vloZila zasebno tozbo zoper
obdolzenega Kristjana Verbi¢a zaradi dveh kaznivih dejanj zaljive obdolzitve po tretjem
odstavku v zvezi z drugim in prvim odstavkom 160. &lena KZ-1.

Zagovorniki obdolZenca so zoper zasebno tozbo vlozili pravotasen ugovor, s katerim
predlagajo, da se zasebna tozba zavrZe in se postopek ustavi, saj dejanje, ki je predmet
zascbne tozbe, nima znakov oéitanega kaznivega dejanja, niti ne izpolnjuje zakonskih
znakov kateregakoli drugega kaznivega dejanja, saj je obdolzenec imel utemeljen razlog
verjeli v resni¢nost svojih navedb, pri ¢emer navedbe niso objektivno zaljive. lzjavi
obdolzenca sta izvzeti izven konteksta, prav tako pa je potrebno upoStevati ozadje
prevzema druzbe Mlinotest d.d., kar zagovorniki ob3imo obrazloZijo. V sporni izjavi v
Tedniku dne 5. 9. 2016 se zasebnega tozilca niti ne omenja in se tako ta ne more Cutiti
prizadetega. Ni res, da bi obdolzenec s svojimi izjavami zasebnemu tozilcu o€ital
kazniva dejanja, ampak je zgolj izrazil skrb, da manjsinski delniCarji pri prevzemu
druzbe niso bili enakopravno obravnavani, obdolZenec pa se do pravilnosti izvedbe
prevzem nega postopka v svojih izjavah niti ni opredeljeval. Njegove izjave imajo
podlago v dejanskem stanju in so posledica ravnanja zasebnega toZilca ter njegovih
vedinskih delniarjev, ki so hkrati ¢lani uprave prevzete druzbe Mlinotest d.d., in kot
take ne morejo $kodovati Easti ali dobremu imenu zasebnega toZilca. Prav tako
obdolzenec kot ustanovitelj in predsednik Vseslovenskega zdruzenja malih delnitarjev
(VZMD ) na medije in njihovo poroanje ne more vplivati, saj je zadeva javno zanimiva.

Zasebni tozilec je po svojem pooblaséencu podal odgovor na ugovor. Ponovno je
poudaril, da se je obdolzeni nedvomno zavedal, da ni z ni¢emer dokazano, da bi zasebni



tozilec razpolagal z nezakonito pridobljenimi sredstvi druzbe Mlinotest d.d. ali da bi bile
dividende delnidarjem izplacane nezakonito, prav tako pa tudi ne, da bi bila sredstva, ki
jih je zasebni tozilec zagotovil za pridobitev dodatnih delnic druzbe Mlinotest d.d.
pridobljena nezakonito, saj lahko o nezakonitosti odlota samo sodi3te. Zasebni toZilec
vztraja, da je iz izjav obdolZenca razumeti, da naj bi postopek prevzem a potekal
nezakonito, pa tudi iz izjav obdolzenca z dne 5. 9. 2016 je jasno, da se izjave nanaSajo
nanj, ne glede na to, da ga obdolZenec ni izrecno poimenoval, saj je bistveno, da je
zasebni toZilec (objektivno)} razpoznaven iz njegovih izjav. V svojih izjavah obdolzenec
ni izrazal skrbi, ampak je brezpogojno zatrjeval nezakonitost v postopku prevzema
druzbe, na tak nacin pa je hotel v javnosti zavestno in hote vzbuditi vtis o nezakonitem
ravnanju zasebnega toZilca. Na njegov namen namre¢ kaze izbira besed, npr.
Sfajkunski,” ,, izérpavanje, "' ,, oskodovanje, " ipd, pa tudi primerjanje z razvpitimi primeri
prevzemov gospodarskih druzb v Sloveniji. Povsem jasno je, da imajo izjave
obdolZenega kot predsednika VZMD velik vpliv na medije, kar se odraza v nadaljnjem
negativnem medijskem poro¢anju. Njegove izjave so objektivno zaljive, saj mu ofitajo
protipravna ravnanja in o3kodovanje drugih delni¢arjev, izreCene pa so bile z ofitnim in
izkljuénim namenom blatenja zasebnega toZilca.

Ugovor je utemeljen.

Po preizkusu obtoZnice senat ugotavlja, da obdolZencu oéitano ravnanje ni kaznivo
dejanje. Kaznivo dejanje zaljive obdolzitve po tretjem v zvezi z drugim in prvim
odstavkom 160. &lena KZ-1 namreé stori, kdor o kom trdi ali razna3a kaj, kar lahko
skoduje njegovi €asti ali dobremu imenu, dejanje pa je storjeno s tiskom, po radiu,
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveiéanja ali na spletnih straneh ali na javnem
shodu, pri éem er je tisto, kar se trdi ali raznasa, take narave, da ima hude posledice za
oskodovanca. Ce pa storilec dokaZe resni¢nost svoje trditve ali ¢e dokaZe, da je imel
utemeljen razlog verjeti v resni¢nost tistega, kar je trdil ali raznasal, pa kaznivo dejanje
zaljive obdolzitve ni podano, lahko pa je podano kaznivo dejanje razzalitve ali ofitanje
kaznivega dejanja z namenom zanievanja.

Zaljiva obdolzitev v svojem bistvu pomeni nekoga po krivem obdolziti zanj kakega
zaljivega dejanja in je tako ogitano kaznivo dejanje moé storiti le z afirmativno,
brezpogojno trditvijo o zaljivih dejstvih (sodba Vrhovrega sodisca RS I Ips 203/93), ki
so lahko bodisi resniéna bodisi neresni¢na, vendar pa morajo biti po vsebini takina, da
lahko $kodujejo éasti ali dobremu imenu, sicer kaznivo dejanje Zzaljive obdolZzitve ni
podano. Ali so izjave po svoji vsebini taksne, da lahko skodujejo &asti ali dobremu
imenu, pa je potrebno presojati glede na okolis¢ine posameznega primera.

Senat v obravnavnem primeru ugotavlja, da izjave obdolZzenca v nobenem smislu niso
takéne vsebine, da bi lahko Skodovale ¢asti ali dobremu imenu zasebnega tozilca, saj
obdolZenec s svojim izjavami ni raznaal nekih Zaljivih dejstev o zasebnem toZilcu,
njegove izjave niti niso zani¢ljiv ali prezirajoge, prav tako izjave niso posmehujoce. Ob
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upoitevanju Sirdega konteksta, v katerem so bile izjave dane, je mo¢ zakljuéiti, da je
obdolZenec zgolj podajal ostrejio kritiko poteka postopka prevzema druzbe Mlinotest
d.d. in ravnanja zasebnega tozilca pri tem, pri ¢emer je v podporo svojih trditev tudi
predlozil ¥tevilno dokumentacijo, na podlagi katere je upraviteno vetjel, da manj3inski
delnicarji, katere je zastopal, pri prevzemu te druzbe niso bili enakopravno obravnavani.
Iz izpiskov sodnega registra za druzbi Mlinotest d.d. in Mlino d.o.o. namre¢ izhaja, da so
trije ¢lani uprave druzbe Mlinotest d.d. tudi druzbeniki zasebnega tozilca. Nadalje iz
sklepa o razglasitvi obéinskega interesa z dne 19. 12. 2014 izhaja, da je Obé¢ina
Ajdoviéina za povetanje Kapitalskega deleza v druzbi Mlinotest d.d. namenila
930.000,00 EUR, saj ohranitev delovnih mest, ohranitev sedeza druzbe Mlinotest d.d. in
njene dejavnosti predstavlja ob&inski interes, na podlagi Cesar je bila nato dne 1. 3.
2015 z zasebnim toZilcem sklenjena konzorcijska pogodba za izvedbo pridobitve delnic
druzbe Mlinotest d.d.. Cilj skupnega nastopanja Ob¢ine Ajdov3tina in zasebnega tozilca
je po namre¢ bil pridobitve paketa 1.008.723 delnic druzbe Mlinotest d.d., za kar bo
Ob¢ina Ajdovicina namenila sredstva v okvimi visini 930.000,00 EUR, zasebni tozilec
kot vodilni partner pa bo zagotovil ostala sredstva, ki bodo potrebna za pridobitev
terjatve in v posledici delnic. Prav tako je bilo dogovorjeno, da mora biti ponujena cena
za eno delnico v vsakem primeru biti oblikovana na naéin, da bo v okviru ocenjenih
vrednosti za delnice, ki so predmet nakupa oziroma, da ne bo bistveno odstopala od
aktualnih borznih cen. Z nakupom delnic je tako Obéina Ajdovséina pridobila 6,20 %
odsotni delez, in sicer je imela na dan 31. 12, 2015 v lasti 231.698 delnic druzbe
Mlinotest, d.d.. Navedeno pomeni, da naj bi obéina delnice pridobila po ceni 4,35 EUR
za delnico, kot to izhaja iz zbrane listinske dokumentacije.

Dne 18. 5. 2016 je bila v druzbi Mlinotest d.d. izvedena skup3¢ina, kjer je bila sprejeta
tudi odloitev o delitvi bilanénega dobicka poslovnega leta 2015 v vidini 825.413,04
EUR, pri éem er je bil sprejet predlog delnitarja Vipa Holding d.o.o. - v likvidaciji, da se
poleg bilanénega dobicka iz drugih rezerv sprosti 3¢ znesek v vidini 654.547,63 EUR,
tako da znasa bilanéni dobicek skupno 1.479.860,67 EUR, ki se v celoti uporabi za
izplaéilo dividend delni¢arjem po stanju KDD na dan 22. 5. 2016 in se izvede najkasneje
v 30 dnch po dnevu zasedanja skupiéine. Kot nadalje izhaja iz notarskega zapisnika
skupi¢ine, sta takoj po glasovanju obdolzenec in tudi Matjaz Titan napovedala
izpodbijanje tega sklepa, zaradi &esar je kasneje Miha Likar, po svojem pooblaifencu
Matjazu Titanu, viozil tozbo zaradi delne razveljavitve tega sklepa skupiine, skupaj s
predlogom za izdajo zaCasne odredbe, da se prepove izplailo dividend v znesku
sprosgenih rezerv. Sodi3Ze je sprva predlogu za izdajo zaCasne odredbe s sklepom | Pg
141/2016 z dne 16. 6. 2016 ugodilo, a je nato ugodilo ugovoru druzbe Mlinotest d.d. in
zaradi neobstoja nevarnosti, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena,
ter razveljavilo zadasno odredbo.

Nadalje iz letnega porogila za druzbo Mlinotest d.d. izhaja, da je na dan 31. 12. 2015
imela v druzbi vedinski delez druzba Vipa Holding d.o.o. - v likvidaciji, dne 30. 6. 2016



pa je zasebni toZilec kupil Se njene delnice in si s tem pridobil 79,64% delez v navedeni
druzbi, s &im er je posredno pridobil delnice druzbe Mlinotest d.d.. V avgustu 2016 je
nato bil uveden e postopek prevzema druzba Mlinotest d.d., kot to izhaja iz obvestila o
prevzem ni ponudbi za odkup delnic Mlinotesta d.d. ter same prevzemne ponudbe in
mnenja poslovodstva cilje druzbe. 1z dokumentacije izhaja, da naj bi se prevzem na
ponudba zasebnega toZilca z dne 2. 8. 2016 nanasala na 783.428 delnico z oznako
MIJAG, ki so bile tudi predmet nakupa po konzorcijski pogodbi. Zasebni toZilec je kot
prevzemnik za vsako posamezno delnico cilje druzbe ponudil 1,10 EUR, pri ¢em er naj
bi knjigovodska vrednost delnice na dan 31. 12. 2015 znasala 9,33 EUR, kot to izhaja iz
mnenja poslovodsiva druzbe Mlinotest d.d.. Pri tem iz nerevidiranega poro€ila za prvo
polletje 2016 o posiovanju druzbe Mlinotest in Skupine Mlinotest izhaja, da je na dan 30,
6. 2015 knjizna vrednost delnice Skupine M linotest znaSala 10,68 EUR, trina pa 4,70
EUR, na dan 30. 6. 2016 pa je knjizna vrednost delnice znasala 10,41 EUR, trzna pa 4,15
EUR. lz izpiska iz AJPES z dne 28. 7. 2016 je nadalje razvidno, da je imel zasebni
tozilec ob podaji prevzem ne ponudbe blokiran transakcijski racun, saj je pri raéun
oznaden s ¢rko ,,R,* ki pomeni, da sredstva na transakcijskem radunu ne zado3cajo za
izvrditev sklepa o izvribi ali zavarovanju imetnika raduna.

Ne samo, da je obdolzenec imel utemeljene razloge verjeti v resninost tistega, kar je
raznadal, tudi vsebina njegovih izjav ni takina, da bi lahko 3kodovale ¢asti in dobremu
imenu zasebnega toZilca, saj je obdolzenec zgolj podajal svoja stalis¢a o zadevi in v svoji
kritiki tudi povzemal nckatera dejstva. Povedano drugace, obdolzenec je kot predstavnik
malih delniéarjev v lu¢i odvijajo¢ih se dogodkov podajal ostrejso javno kritiko celotnega
poteka prevzema druzbe Mlinotest d.d., podane izjave pa kljub svoji ostrosti ne pomenijo
napada na osebnost oziroma osebne lastnosti druge osebe. V sodni praski je namreg
sprejeto stalis¢e, da lahko protipravnost izkljuuje tudi uporaba ostrih izjav, ki jih
gledalec razume kot kritiko ravnanja ali stalis¢a (odloche Ustavnega sodiséa RS U-1
226/95 in Vrhovnega sodisca RS I Ips 40/2010, I Ips 27/2003...). Pri tem je potrebno
upoitevati Se dejstvo, da se je Ze od vsega zatetka postopek odkupa delnic druzbe
Miinotest odvijal pred oémi javnosti, zaradi ¢esar bi zasebni toZilec moral pri¢akovati
zanimanje tudi za tisto, kar sam ni Zelel razkriti oziroma interes, da se ne razkrije (sodba
Vrhovnega sodiséa RS I Ips 32558/2012), ter s tem tudi povezano dolofeno kritiko
odvijajocih se dogodkov, povezanih s prevzemom druZzbe Mlinotest d.d..

Prav tako iz vsebine podanih izjav ne izhaja, da bi bilo podano kako drugo kaznivo
dejanje, kot je kaznivo dejanje razzalitve po 158. ¢lenu KZ-1 ali kaznivo dejanje ocitanje
kaznivega dejanja z namenom zaniZevanja po 162. &lenu KZ-1. Uporabljeni izrazi niso
objektivno zaljivi ne sami po sebi ne v celotnem kontekstu obravnavanega besedila, saj
so uporabljeni kot kriti¢en opis poteka celotnega odkupa delnic druzbe Mlinotest d.d.,
kot je Ze obrazlozeno. Uporabljeni izrazi, kot so npr. ,fajkunsko," , oskodovanje,”
. izérpavanje", sicer imajo negativen prizvok, vendar ne v slab3alnem smislu, kot to
skuia prikazati zasebni toZilec, temvet izkazujejo zgolj obiéajno in nevtralno oziroma



objektivizirano navezavo prevzemnega postopka druzbe Mlinotest d.d.. Enako je moé
zakljugiti tudi s podano primerjavo z preostalimi druzbami, kot so Pivovarna Lagko,
Istrabenz, Merkur. Navedeno tako samo po sebi nima objektivno prav nobenega
slabsalnega, nespostljivega ali podcenjevalnega pomena v smislu prvega odstavka 138.
&lena KZ-1. Niti ni mo¢ na podlagi danih izjav zakljuciti, da bi obdolzenec zasebnemu
tozilcu kakorkoli o¢ital storitev kaznivega dejanja, ampak je po oceni senata pri prvem
dejanju zgolj na bolj oster nadin izrazal resno kritiko razpolaganja s sredstvi, saj je
obdolzenec sklepu skupiéine o sprostitvi rezerv in o razpolaganju bilanénega dobicka,
nasprotoval oziroma naj bi bili sprozeni celo sodni postopki.

Cetudi se je morebitni zasebni toZilec zaradi izjav obdolZenca potutil, da je bila s tem
prizadeta njegova Gast oziroma dobro ime, senat poudarja, da za obstoj ocitanega
kaznivega dejanja ne zado3a zgolj subjektivni oblutek, da je njegova gast oziroma
dobro ime prizadeto, ampak mora biti to ugotovljeno na objektivni ravni. To velja 3e
toliko bolj v primeru zatrjevanja hudih posledic, ki jih zasebni toZilec v izreku obtozbe
niti ne konkretizira, v obrazlozitvi pa zgolj pavialno navede. Tako je glede na vse
navedeno, da dejanje, ki je predmet obtoZbe, sploh ni kaznivo dejanje, saj niso podani vsi
zakonski znaki ogitanih kaznivih dejanj zaljive obdolzitve po tretiem v zvezi z drugim in
prvim odstavkom 160. &lena KZ-1, zaradi &esar je senat na podlagi prvega odstavka 278.
¢lena ZKP zasebno tozbo zavrgel.

6. lzrek o stroskih temelji na drugem odstavku 96. &lena ZKP.

PRAVNI POU

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v roku 8 ddii od prejema pisnega odpravka sklepa.
Pritozbo je potrebno vloziti pisno v dveh “nakih izvodih ali ustno na zapisnik pri
tukajsnjem sodidu. Pritozba je pravotasna, &e je oddana zadnji dan pritozbenega roka

priporo€eno na poito. O pritoZbi bo odlo¢alo Vije sodis¢e v Ljubljani.
Ljubljana, 19. december 2016

Predsednik senata:
okrozni sodnik

ZVJEZDAN RADONIJIC, Lr.
2l] Ta orepls je srqiasen z izvimikom
0k 20 2.

ane ...

Zapisnikarica:

KATARINA VERDNIK




